A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.269/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Koszta Sandor
ligyvéd (4024 Debrecen, Kossuth u.3.) 4dltal képviselt felperesnek a
személyesen eljart I.r., II.r., valamint dr.Szombathy Noéra altal
képviselt, III. r. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitasa irant a Hajdu-Bihar Megyei Birdsag eldtt
7.G.40.049/2008. szdm alatt indult és a Debreceni Itéldtdbla
Gf.IV.30.526/2008/6. szamu  itéletével befejezett perében az
emlitett jogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - tdrgyaldson kiviil - meghozta a
kbvetkezd

itéeletedct

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Debreceni
Itéldtabla Gf.IV.30.526/2008/6. szamu itéletét hatdlyaban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a III.r.
alperesnek 5.000 (Otezer) Ft feliilvizsgdlati perkéltséget.

A le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illeték az dllamot terheli.

Ez ellen az itélet ellen tovdabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A debreceni A/8. szdamu tdrsashdzi kiilén lapon nyilvantartott
ingatlan a felperes kizdrdlagos tulajdondban allt, azon 3.500.000
Ft és jarulékai erejéig jelzalogjog és vételi jog, 3.565.400 Ft és
jdrulékai erejéiqg végrehajtdsi jog illette meqg a H
Takarékszovetkezetet. Ugyanezen Takarékszdvetkezet dltal a felperes
ellen kezdeményezett végrehajtdsi eljdrds sordan a végrehajto 2007.
majus 3-dra kitlzte az ingatlan drverését.

Ilyen eldézmények utdn a 2007. dprilis 27-én megkdotott adds-vételil
szerz&déssel a felperes a perbeni ingatlant 10 millido Ft vételar
megfizetése fejében az ingatlanforgalmazdsi fétevékenységet
folytatd I.r. alperes részére értékesitette. A szerzddésben



régzitettek szerint a felperes elismerte, hogy a vételdrat a
vevdtdl mar maradéktalanul Aatvette és vdllalta az ingatlan 8 napon
beliili tehermentesitését. A szerzddés 6.2 pontjaban a felek 2007.
VI.30-ig visszavdsdrldsi jogot alapitottak a felperes javdra azzal,
hogy a visszavasdrldsi dr 10 millié Ft. Az I.r. alperes
tulajdonjogdnak bejegyzése és az ingatlanon 1évé terhek torlése
2007. mdjus 7-1 hatdallyal megtértént, a visszavdsdrldsi jog
gyakorldsdara kikotott hatdridd eredményteleniil telt el.

2007. VII. 24-én az I.r. alperes a II.r. alperes - a felperes
unokdja - részére értékesitette 12.500.000 Ft vételdr megfizetése
fejében a perbeli ingatlant. A szerzddés szerint a II.r. alperes
3.500.000 Ft vételdrrészt mar megfizetett, a hdtralékos 9.000.000
Ft-os vételdrrészt pedig 2007. szeptember 15-ig a III.r. alperes
dltal folydsitandd hitelbdl fizeti meg.

Mindkét addasvételi szerzddést dr. T készitette és ellenjegyezte.
Miutdn a II.r. alperes részére a III.r. alperes 71.056 svdjci frank
kélcsént nyujtott, ezen Osszeg és jarulékai erejéig a III.r.
alperes javdra megtdrtént a perbeli ingatlanon a jelzdlogjog és
elidegenitési és terhelési tilalom bejegyzése.

A felperes keresetében kérte a 2007. IV. 27-én megkdtdtt adasvételi
szerzd8dés érvénytelenségének, az I. és a II.r. alperesek 4altal
2007. VII. 24-én megkotdétt addsvételi szerzddés vele szembeni
hatdlytalansdganak megallapitdsdat, valamint a III.r. alperes javara
az ingatlan-nyilvdntartdsba bejegyzett jelzdalogjog, elidegenitési -
terhelési tilalom térlését. Eldaddsa szerint hitelfelvétel céljabdl
jelent meg dr. T ligyvéd iroddjaban, adasvételili szerzddés megkdtése
nem allt szandékaban, azt tudta és beleegyezése nélkiil irattak vele
ala.

Valamennyi alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsd8foku birdsdag 10. sorszamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta. Az elsd foku itélet szerint a felperest terhelte
volna annak bizonyitdsa, miszerint nem tette meg a teljes bizonyito
erejd magdnokiratba foglalt szerzddéses nyilatkozatdt. Ezt azonban
a felperes bizonyitani nem tudta, a lefolytatott bizonyitds
eredménye ugyanis - az elsd foku itéletben részletesen kifejtettek
szerint - azt igazolja, hogy a felperes akarata a 2007. IV. 27-1
addsvételi szerzddés 1étrejbttére irdnyult. A 2007. IV. 27-eil
szerz8dés tehdt érvényesen létrejétt, a 2007. VII. 24-1 addsvételi
szerzddés vonatkozdsdban pedig a Ptk. 203. $-dnak /1/ bekezdése nem
alkalmazhato.

A mdasodfoku birésdg a per fdtdrgya tekintetében az elsd foku
itéletet helyes 1indokai alapjdn helybenhagyta. Kiemelte, hogy a
fellebbezésben irtakkal szemben a felperesnek nem volt szembesités
elrendelésére irdnyulé bizonyitdsi inditvdnya, de sziikség sem lett
volna arra, hogy a birdésag a 2007. IV. 27-ei addsvételi



szerzddéshez kapcsolddd vételdr fizetés kdériilményeinek tisztdzdsa
érdekében elrendelje a felperes és dr. T szembesitését.
Hangsulyozta, hogy a felperes fellebbezése alaptalanul hivatkozott
a bizonyitékok téves mérlegelésére 1is.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében azt kérte, hogy a Legfelsdbb
Birdosag az elsé és masodfoku itéleteket helyezze hatdlyon kiviil,
dllapitsa meg a 2007. IV. 27-én megkététt addsvételi szerzddés
érvénytelenségét és a 2007. VII. 24-én megkdtétt adds-vételi
szerz8dés vele szembeni hatdlytalansdgdt. Alldspontja szerint a
jogerds itélet sérti a Ptk. 200., 203. és 205. $-aiban irtakat. A
feliilvizsgalati kérelem részletes indokoldsa a kévetkezd volt:

A felperes mindvégig d4dllitotta, hogy nem addsvételi szerzddés
megkdotése céljabol jelent meg dr. T lgyvéd iroddajaban, az ligyvéd
viszont ennek ellenkezdjét allitotta. Ezért a birdsdgnak a Pp. 173.
§ /4/ bekezdés alapjan el kellett volna rendelnie a felperes és dr.
T szembesitését. A jogerds itélet iratellenesen allapitja meg, hogy
a felperesnek erre vonatkozé bizonyitdsi inditvanya nem volt,
ugyanis 2008. VI. 6-1 eld8készitdé 1iratdban a felperes kérte a
szembesités elrendelését, melyet az elsdfoku birdsdg indokolatlanul
figyelmen kiviil hagyott. Ezzel 1lényeges eljadrdsi szabdlysértést
kévetett el, elzarta a felperest a bizonyitds lehetdségétdl.

A felperes sajat eldadasaval, valamint Gy.J. és Gy. Gy. tanuk
vallomdsdval bizonyitotta, hogy nem addsvétell szerzddés megkdtése
céljabol jelent meg dr. T ligyvéd iroddjaban, hanem azért, hogy
unokdja hitelfelvételéhez kezességet vallaljon. A felperes mar
kordbban 1is vadllalt kezességet, ezt tanusitja a perbeni ingatlan
tulajdoni lapja 1is. A felperes lankaddé figyelmét kihasznalva
irattak vele ala kezességvdallalds helyett adasvételi szerzddést.
Amikor az adasvételi szerz48dés megkdétése miatt a - felperes
felel8sségre vonta a II.r. alperest, akkor tette meg a II.r.
alperes 2007. oktober 7-1 nyilatkozatdt, melyben vdllalta, hogy az
ingatlant a felperesnek visszaadja. A fellebbezéshez csatolt
arverési jegyzd8kényv tantusitja, hogy a II.r. alperes eladdsoddsa
okozta az arverést, mivel nem fizette a felvett hitelek részleteit.
A II.r. alperesnek ez a magatartdsa "megvaldsitja a joerkélcsbe
vald litkdzés tényét'".

A IIT.r. alperes a jogerds 1itélet hatdlyaban vald fenntartdsat
kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a Jjogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsiil
jogszabdlysértdnek.

Arra helytalldan hivatkozik a feliilvizsgdlati kérelem, hogy a
felperes 2008. VI. 6-1i (9. szam alatti) beadvanydban ténylegesen
inditvanyozta a  felperes és dr. T ligyvéd szembesitésének
elrendelését, ennek ellenkezdjét a jogerds itélet Iiratellenesen



gllitotta. A Pp. 173. $S-dnak /4/ bekezdése valdban akként
rendelkezik, hogy ha a tanu vallomdsa a személyesen meghallgatott
fél eldadasdaval ellentétben 4&ll1, akkor az ellentét tisztdzdsdat
szembesitéssel kell megkisérelni, de ezt sziikség esetén kivadnja
meg. A perbeni esetben azonban a Legfelsébb Birdsdg szerint nem
lett volna indokolt a felperes és dr. T szembesitése az alabbiak
miatt:

A felperes 2008. VI. 6-i beadvdnyaban egyrészt azt dllitotta, hogy
menye, Gy. Lné. nem addasvételi szerzddés aldirdsa, hanem k&lcsdén
felvétele céljabél hivta dr. ligyvéd irodajdba, masrészt arra
hivatkozott, hogy a 2007. IV. 27-1 szerzd8désben rdogzitettekkel
szemben szerzddéskétéskor nem ismerte el a vételdr felvételét.
Azért kérte a szembesités elrendelését, mert e két kérdésben dr. T
tanuvallomdsa sordn ezzel ellentétesen nyilatkozott. Ezzel szemben
dr. T a 7. sorszamu jegyzdkényvben rdogzitett tanuvallomdasa nem
érintette azt a kérdést, hogy Gy. Lné. milyen indokokkal hivta a
felperest az lligyvédi irodaba. Csak azt d4dllitotta, hogy az I.r.
alperes képviseldje - aki rendszeres ligyfele volt - kereste fel az
adasvételi szerzddés elkészitése érdekében, majd a megbeszélt
idépontban sor keriilt - Gy. L. és Gy. Lné. jelenlétében - a
felperes és az I.r. alperes  kézdtti addsvételi szerzddés
megkdbtésére. E vonatkozdsban tehdt nem volt a felperes és dr. T
vallomédsa kézott olyan ellentmondas, melynek tisztazdasat
szembesitéssel kellett volna megkisérelni. A felperes dltal aldirt
addsvételi szerzddés, mint teljes bizonyitd erejd magdnokirat
tantusitja, hogy a felperes a szerzddéskdtéskor elismerte a 10
millio Ft bsszegd vételdr hidnytalan datvételét. Dr. T. tanuként ugy
nyilatkozott, hogy a vételdr kifizetését nem 1ldtta, annak
megtorténtét a felperes elismerése alapjan régzitette az addsvételi
szerzddésben. A szembesités elrendelésére a vételdr kifizetésével
kapcsolatban azért nem volt sziikség, mert egyrészt nem volt
vdrhatd, hogy dr. T. iligyvéd a szembesités soran a teljes bizonyito
erejud magdanokiratban foglaltakkal ellentétesen nyilatkozzon,
masrészt a 3. sorszdmu jegyzdkdnyvben maga a felperes sem vitatta,
hogy az adds-vételi szerzddés megkdtésekor vett 4t pénzt -
4.200.000 Ft-ot - az I.r. alperestdél, tehat ezzel - 1legalabbis
részben - elismerte az adasvételi szerzddésben régzitett teljesités
tényét. Az eljart birdésdagok a bizonyitdsi eljdrds anyaganak
helytallo értékelése alapjdn okszerien jutottak arra a
kbvetkeztetésre, hogy a felperes akarata ténylegesen adasvételil
szerz&dés megkdétésére irdnyult, hogy az addsvételli szerzddés a
felperes és az I.r. alperes egyezd akaratnyilvanitdsa alapjdn
létrejétt és nem mindsiilt érvénytelennek a felperes daltal felhozott
okok miatt. A 2007. dprilis 27-1 addsvételi szerzddéssel
kapcsolatos kereseti kérelem elutasitdsa sordn nem birt doéntd
jelentdséggel az a kériilmény, hogy a felperesnek vételdr cimén jaro
10 millié Ft-ot - melynek kifizetését a felperes az adasvétellil
szerzddésben elismerte - az I.r. alperes pontosan mikor, milyen
részletekben adta 4t a szerzddéskdtés napjdig a felperesnek.



Mindezekre tekintettel tehdt a szembesités melldbzése az ligy érdemi
eldéntésére nem volt kihatdssal.

Gy. J. és Gy. Gy. a felperes fiai, akik tantuvallomdsuk szerint csak
a IT.r. alperes tulajdonjoganak bejegyzése utdn, 2007.
augusztusdban szereztek tudomast arrdl, hogy a felperes az I.r.
alperessel 2007. dprilis 27-én ingatlan addsvételi szerzddést
kétott. Gy. J. allitotta, hogy nem tudott édesanyja eladasi
szdandékdarol, Gy. Gy. pedig kétségbe vonta, hogy az addsvételre
édesanyja egyetértésével keriilhetett volna sor. E két tanuvallomds
azonban - ellentétben a feliilvizsgdlati kérelem 4dllitdsdval - nem
alkalmas annak hitelt érdemld bizonyitdsdara, hogy a 2007. dprilis
27-1 addsvételi szerzddés nem jott létre. Az eljart birdosdgok 1is
ennek megfelelden értékelték Gy. J. és Gy. Gy. tanuvallomdsdat
melyet a feliilvizsgdlati kérelem alaptalanul sérelmezett.

Az eljdrt birdsdgok szerint a perbeni jogligyletek célja a mar
kitidzott arverés meghitsitdsa és a felperes lakhatdsanak
biztositdsa volt. El1 kivantdak érni, hogy a felperes visszanyerhesse
kézvetleniil vagy kbézvetve 1ingatlanat, ezért kototték ki a
2007.aprilis 27-1 addasvételi szerzddésben a visszavasdrldasi jogot,
ezért koétott 2007. dprilis 27-én a felperes egyik fia, Gy. L. az
I.r. alperessel vételi jogot alapitd eldszerzddést. Fentiekkel
6sszhangban 411 a II.r. alperes 2007. oktdober 9-i nyilatkozata 1is,
melyben kijelentette, hogy 2007. december 31-ig az 1ingatlan

tulajdonjogat a felperesnek "dtadja". A II.r. alperesnek ez a
nyilatkozata nem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a felperes
lankadd figyelmét kihasznalva irattak volna vele ala

kezességvdllalds helyett addsvételil szerzddést.
Az gy elbirdldsa szempontjdbol nem volt 1lényeges, hogy mely

okokbol keriilt sor az drverés kitlzésére. A felililvizsgalati
kérelemhez csatolt arverési hirdetmény - mely az drverés iddépontjat
2007. majus 3-dban hatdrozza meg - annak bizonyitdsdra semmiképpen

nem alkalmas, hogy az drverést a II.r. alperes eladdsoddsa idézte
volna eldé. Megjegyzi a Legfelsdbb Birdsdg, hogy a perbeni ingatlan
tulajdoni lapja sem alkalmas annak bizonyitdsara, hogy a felperes
tébb alkalommal kezességet vallalt volna "az I.-I1.r. alperesek

pénziligyletével kapcsolatban”". A per sordan a felperes a 2007.
aprilis 27-1 adasvételi szerzddéssel kapcsolatban kérte egyebek
mellett annak joerkdlcsbe litkbzése miatt a szerzddés

érvénytelenségének megdllapitdsdat. E kereseti kérelem elbirdldsa
szempontjdbol viszont semmilyen jelentdsége nem volt annak, hogy a
IT.r. alperes - aki nem volt szerzddd fele a 2007. 4&prilis 27-1
addsvételi szerzddésnek - a felililvizsgdlati kérelemben megjeldltek
szerinti joerekdélcsbe iitk6zd magatartdst tanusitott-e.

A fent kifejtettekre 1is tekintettel a Legfelsébb  Birdsdg
megdllapitotta, hogy a perben eljdrt birdsdgok a bizonyitékok
megalapozott, okszerd mérlegelésével hoztdk meg dontésiiket a Pp.
206. § /1/ bekezdésében irtak megfeleld alkalmazdsdval.



Mindezekre tekintettel a Legfelsd8bb Birdsdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn a rendelkezé részben irtak szerint doéntétt. A
felperes eredménytelen felililvizsgalati kérelmet nyujtott be, ezért
a Pp. 270. § /1/ bekezdése és 78. § /1/ bekezdése alapjan kételes
megfizetni a III.r. alperes feliilvizsgdlati perkéltségét, melynek
bsszegét mérsékelt mértékben, de AFA-val névelten dllapitotta meg a
Legfelsdbb Birdsdg a 32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /5/ és /6/
bekezdése alapjdn. A felperes személyes kdOltségmentessége folytdn
le nem rott feliilvizsgalati eljarasi illeték a 6/1986./VI.26./ IM
rendelet 13. § /1/ bekezdés és 14. $-a alapjdn az &allam terhén
marad.

Budapest, 2009. november 3.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyorgyné sk. eldadé-bird
Gyongyosiné dr.Gyiigyei Klara sk. biré

A kiadmdny hiteléiil:

/Seres Jézsefné/
birésdgi tisztviseld



