Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
Bf.109/2008/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gydri [télétabla, mint masodfoka birdsag Gyérétt, a 2010. évi januar ho 12. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkezo

Végzést:

A kozokirat-hamisitas biintette €¢s mas bilincselekmények miatt vadlott ellen indult biintetd
ligyben a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. évi februar hd 7. napjan kihirdetett
5.B.481/2007/11. szamu itéletét helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 7.800.- /Hétezer-nyolcszaz/ Ft biinligyi koltség mertilt fel, melyet
vadlott visel.

Indokolas:

A Komdarom-Esztergom Megyei Birosag a 2008. februar 7. napjan kelt 5.B.481/2007/11.
szamu itéletében I.r. vadlottat binosnek mondta ki 1 rb kozokirat-hamisitas biintettében,
mely a Btk. 275.§ b/ pontjaba iitkdzik €s eszerint mindsiil, 1 rb blinsegédként elkovetett
hiitlen kezelés biintettében, amely a Btk. 319.§ (1) bekezdésébe iitkozik és a (3) bekezdés a/
pontja szerint mindsiil, valamint 1 rb folytatélagosan elkdvetett hivatali visszaélés
blntettében, a Btk. 225.§-a alapjan.

Miklos I1.r. vadlott binosségét 1 rb hiitlen kezelés blintettében allapitotta meg, amely a Btk.
319.§ (1) bekezdésébe iitkozik és a (3) bekezdés a/ pontja szerint mindsiil.

A fentiek alapjan a megyei birdsag L.r. vadlottat - halmazati biintetésiil- 10 hoénap
bortonbiintetésre, mig IL.r. vadlottat 500 napi tétel pénzbiintetésre itélte.

L.r. vadlott vonatkozasdban a szabadsagvesztés végrehajtasat 3 évi  probaiddre
felfiiggesztette.

IL.r. vadlott esetében a kiszabott pénzbiintetés egy napi tételének Osszegét 2.500 Ft-ban
allapitotta meg.

Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetén annak atvaltoztatasardl, valamint az
eljaras soran felmeriilt blinligyi koltség viselésérol.



Az itéletet az elsé fokon eljaro ligyész mindkét vadlott vonatkozasaban tudomasul vette.
Lr. véadlott a biintetés enyhitése érdekében, mig véddje elsddlegesen felmentésért,
masodlagosan enyhités céljabdl jelentett be fellebbezést.

Az itélet ILr. vadlott vonatkozdsdban - mivel a vadlott és véddje a nyilatkozattételre
fenntartott jogorvoslati hataridében nem ¢élt fellebbezéssel - 2008. februar 7. napjan jogerdre
emelkedett és végrehajthatova valt, igy erre a feliilbirdlat a Be.349.§ (1) bekezdése
értelmében nem terjed ki.

A Gydri Fellebbviteli Foligyészség a Bf.321/2008/1-1. szamu atiratdban és képviseldje a
nyilvanos iilésen a megyei birosag dontésének helybenhagyasat inditvanyozta.

A masodfoku birdsadg nyilvanos iilésén az Lr. vadlott véddje a bejelentett fellebbezését
fenntartotta.

Az 1. tényallasi pont vonatkozéasaban kifejtette, hogy alldspontja szerint nem tortént
kozokirat-hamisitas, hiszen a testlileti ilésrdl jegyzOkonyv nem késziilt, a vadlott
emlékezetbdl készitette el a hatarozat kivonatat. Véleménye szerint az Onkormanyzat
felhatalmazta a védencét arra, hogy a bérleti szerz6dést megkosse a R.... Kft-vel és ez a
meghatalmazas magéaban foglalja azt, hogy egyéb vonatkozdsokban is megallapodhat a
jegyz0, vagy a polgarmester a kft-vel.

A 2. tényallasi pont tekintetében ramutatott arra, hogy az dnkormanyzati bérlakasok eladasa
soran az adasvételi szerzddések érvényességéhez nem volt sziikséges a vadlott alairdsa és
nincs arra adat, hogy a polgarmestert barmilyen modon befolyasolta volna a szerz6dések
alairasa soran. Alldspontja szerint vagyoni hatrany nem érte az 5Snkormanyzatot.

A 3. tényallasi pont tekintetében eldadta, hogy véleménye szerint nem meriilt fel adat arra
nézve, hogy nem hivatali, hanem magéncélra kérte volna a pénzt a vadlott. Pénz kérése négy
esetben allapithatdo meg , de két esetben azt rovid id6 mulva vissza is adta.

Mindezek alapjdan mindharom tényalldsi pont vonatkozdsiban védence felmentését
inditvanyozta. Kifejtette tovabba, hogy abban az esetben, hogyha az itél6tabla nem osztja az
allaspontjat, masodlagosan a biintetés enyhitését kéri, hiszen a véleménye szerint révidebb
tartamu szabadsagvesztés, rovidebb iddre torténd felfliggesztésével is megvaldsulnak a
biintetési célok. Inditvanyozta tovabba, hogy a vadlottat az itélétabla a biintetett elé¢lethez
fliz6do hatranyok alol eldzetesen mentesitse mivel alldspontja szerint erre érdemes.

A vadlott csatlakozott a véddje altal elmondottakhoz. Kifejtette, hogy szeretne dolgozni,
azonban a jelenlegi eljaras miatt nem tud elhelyezkedni.

A védelmi fellebbezés alaptalan.

Az itélotabla a Be. 348.§ (1) bekezdése alapjan a megyei birdsag itéletét az azt megeldzo
eljarassal egyiitt feliilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag eljarasa
torvényes volt. A birdsag tligyfelderitési kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, az
eljaras soran felmeriilt valamennyi bizonyitasi eszkdzt megvizsgalta és ezeket egyenként és



Osszességiikben 1s értékelte. Valamennyi tényallasi pont vonatkozdsaban felsorolta
mindazokat az okirati bizonyitékokat ¢és tanuvallomdsokat, amelyek mérlegelésével a
tényallast megallapitotta. Ez az értékelés alappal nem tamadhato, a levont kdvetkeztetések a
megjelolt bizonyitékokon nyugszanak, mely adatokat lényegében a védelem sem vitatta,
csupan az abbol levont jogi kovetkeztetést timadta, mely nem foghat helyt.

A megallapitott tényallds alapjan az elsé foku birdsag okszeriien kdvetkeztetett a vadlott
blinosségére. Az e korben kifejtett védekezés egyik tényallasi pont esetében sem
eredményezheti felmentd rendelkezés meghozatalat. A vadlott felel6sségének vizsgalatanal a
kiinduldsi pontot az jelenti, hogy neki, mint az Onkormdanyzati testiilet jegyzdjének
kiemelked6 szerepe van a torvényes miitkodeés biztositasdban. Ehhez képest nem hivatkozhat
olyan koriilményekre sikerrel, hogy kénytelen emlékezetbdl okiratokat szerkeszteni, hogy
nincs kiilonbség a f6bérld és a haszonélvezd jogi megitélése kozott, illetve mint a térvényi
rendelkezések betartasaért felelds hatosagi személy alappal nem hivatkozhat arra, hogy a
nyilvanvaldan torvénysértd pénzkivétel célja alkalmas a hivatali visszaélést meg nem
torténtté tenni. Mindezzel részletesen és megallapitasaiban helyesen foglalkozott a megyei
bir6sag.

A biincselekmények mindsitése torvényes, melyet a birdsag helyes jogi indokolassal
tamasztott ala.

A biintetés kiszabasa soran a megyei birosag értékelte a sulyosito €s enyhité koriilményeket,
¢s helyesen mutatott rd arra, hogy az ilyen jellegii blincselekmények elkdvetdivel szemben
szabadsagvesztés kiszabasa indokolt, azonban az enyhitd koriilményekre figyelemmel a
biintetési célok elérése érdekében ennek felfiiggesztése is elegendd ahhoz, hogy mind a
elkovetdt, mind a tarsadalom tobbi tagjat visszatartsa a hasonlo jellegli blincselekmények
elkovetésétol.

Az itélet egyéb rendelkezése is megfelelnek a jogszabalyi eldirasoknak.

A Btk. 104.§ (1) bekezdése alapjan a birosdg akkor részesitheti az elitéltet eldzetes
mentesitésben, ha a biintetés végrehajtasat felfliggeszti €s az elitélt a mentesitésre érdemes.
A birosag Lr. vadlottat ugyan felfiiggesztett szabadsagvesztésre itélte, de az itéldtabla
allaspontja szerint a vadlott, figyelemmel az altala elkdvetett blincselekmények jellegére, az
elkovetéskori foglalkozaséara, és a hasonld jellegli biincselekmények elszaporodottsagara,
nem érdemes arra, hogy a biintetett elé¢lethez fliz6d6 hatranyok aldl el6zetesen mentesiiljon.

Az itélétabla megallapitotta, hogy a vadlott lakéhelye az elsé foki birdsag itéletének
kihirdetését kovetden megvaltozott, az helyesen : K..., Ny..... lakotelep....szam.

A fentiek alapjan a Gyéri télétabla a Komarom-Esztergom Megyei Birdsag sérelmezett
5.B.481/2007/11. szam itéletét a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség megallapitasara €s viselésére vonatkozo
rendelkezés a Be. 381.§ (1) bekezdésén alapul.

Gydr, 2010. évi januar ho 12. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk.  Dr. Zolyomi Csilla sk. Dr. Takécsné dr. Helyes Klara sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja

Zaradék:

Ezzel a végzéssel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. februar 7. napjan kelt
5.B.481/2007/11. szamu itélete 2010. janudr 12. napjan jogerére emelkedett és fel nem
fliggesztett részében végrehajthato.

Gy0r, 2010. évi januér ho 12. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado



