A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Pfv.IX.21.121/2009/5.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsdag dr. Ruttner
GySbrgy iligyvéd dltal képviselt felperesnek dr. Helmeczi Lajos
ligyvéd dltal képviselt alperes ellen kartérités megfizetése irdant a
Hajdu-Bihar Megyei Birdésag eldtt - megismételt eljdrdsban -
5.G6.40.149/2006. szam alatt 1indult és mdsodfokon a Debreceni
Itélétdbla Gf.IV.30.375/2008/4. szdmu itéletével befejezett perében
az emlitett Jjogerds itélet ellen a felperes 4dltal benyujtott
felitilvizsgalati kérelem folytdn a 2009. november 30-an megtartott
targyaldson meghozta a kévetkezd

itéeletedct

A LegfelsSbb Birdsdag mint feliilvizsgdlati birdsag a Debreceni
Itéldétabla Gf.IV.30.375/2008/4. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
384.000 (Haromszdznyolcvannégyezer) Ft feliilvizsgdlati
perkéltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.
Indokolas

Az M. Kft. mint megrendelds 2000. VII. 20-an az alperessel mint
szallitoval kétott "gydrtdsi szerzddést", melyben az alperes
szerelési segédszerkezetek gydrtasdra vallalt kételezettséget 2000.
augusztusi és oktoberi teljesitési hatdridd mellett. Az alperes
dltal készitett elemeket - a szerzddésben régzitetteknek
megfelelden - beépitették a németorszdgi V. vdrosndl épiild, a Duna
felett Aativeld hidba. A hidszerkezet az épitési munkdk koézben 2000.
november 15-én dsszeomlott.

A felperes keresetében 56.214,97 eurd, valamint ennek kamataiban
kérte az alperes marasztaldsdt a Ptk. 310. $-a alapjan. Eldaddsa
szerint az alperes dltal szdllitott szerelési segédszerkezet hibdja
okozta a hid J&6sszeomldsat, tehdt az alperes a vele szerzddéses
kapcsolatban 4116 M. Kft. felé hibdsan teljesitett. A felperesnek
az M. Kft. 1997-6ta a biztositottja és mivel a felperes a
biztositottja helyett 56.214,97 eurdt fizetett ki a hid Ssszeomldsa



utdn egy kdarosult cég részére, ennek az O6sszegnek a megtéritését a
2/1959. szdamu  osztrak  szévetségi térvény  67. §-a alapjdn
kovetelheti az alperestdl.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

Az elsd8foku birdsdg 32. sorszdamu itéletében a felperes keresetét
elutasitotta.

Az elsdfoku birdsdag 1itéletének alapjdul a felperes kérésére
kirendelt Igazsdgligyi Miszaki Szakértdi Bizottsdg (IMSZB)
véleményét fogadta el. Kifejtette, hogy e részletes és kellden
megindokolt szakértdi vélemény szerint ugyan az alperes hibdsan
teljesitett, mert az 4dltala készitett feszitd rudak hegesztése nem
volt megfeleld, azonban ez a hiba nem dllt okozati Osszefliggésben a
hidszerkezet &6sszeomldsaval.

Az elsd foku itélet szerint az IMSZB-t szakvélemény elkészitésével
bizta meg a birdsdg, de mivel az szakvéleményének kialakitdsakor
mar csak a németorszAagi hatdsdagi eljdrdsokban késziilt
szakvélemények ténymegdllapitdsait, és azok mellékleteit vehette
alapul, véleménye tartalmilag feliilvélemény volt. Sziikségtelennek
tartotta az elsdé foku birdsdg a felperes inditvdnya alapjdn ujabb
szakértd  kirendelését, mert attol nem vart eredményt és
sziikségtelennek tartotta tovabbi tanuk meghallgatdsat 1is annak
tisztdzdsa érdekében, hogy az alperes az 4dltala készitett
hegesztéseknél milyen szind festékkel biztositotta a korrozid-
védelmet.

A kereset elutasitdsdrdl az alperes hibds teljesitése és a
bekévetkezett kdr kbzotti okozati Ssszefiiggés hidanya miatt dontdtt.

A felperes fellebbezése alapjan eljaré mdsodfokd birdsdg az
elséfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

A jogerds itélet szerint a P. Birdsdag a hid statikai mérndkének
blintetdperében rendelte el szakértdi vélemény beszerzését annak
tisztdzdsa érdekében, hogy milyen okok idézték eld a hid
mintadllvdnyzatdnak Osszeomldsdt. Mivel a kdresemény szinhelye nem
maradt vdltozatlan dllapotban, és az J6sszeomlott hidelemeket jelen
per sordan madr vizsgalni nem lehetett, nem kifogdsolhatd, hogy az
elséfoku birdsdg a P. Birdsdg dltal beszerzett szakértdi véleményt
jelen perben 1is szakértdi véleményként vette figyelembe, sdét ez az
adott esetben kifejezetten indokolt volt. Ezt a szakértdi véleményt
a D. Miszaki Egyetem professzora készitette - mds - részben a
kordbbi németorszdagi eljardsban, részben magdanmegbizds alapjan
beszerzett -szakértdi vélemények megdllapitdsainak figyelembevétele
mellett. A vitds szakkérdések megvdlaszoldsdra a birdsdag a felperes
inditvanydra rendelte ki az IMSZB-t, melynek véleménye valdjaban a
keresetlevélhez mellékelt, a D. Miszaki Egyetem professzora d4dltal
elkészitett szakértdi vélemény szakmai szempontbdl valo
feliilvizsgdlatdnak felelt megqg. A kivételes kériilményekre
tekintettel azonban az IMSZB kirendelésére megfeleld jogszabdlyi



alapot teremtett a Pp. akkor hatdlyos 182. § /4/ bekezdése és 183.
S-a.

A masodfoku birdésdg szerint megalapozottan, helyes indokok alapjan
utasitotta el az elsdfoku birdsdg a felperesnek az IMSZB kizdrdsdra
irdnyuldé inditvdnydat.

A felperes fellebbezése a bizonyitékok helytelen értékelésére 1is
alaptalanul hivatkozott. Csupdn latszolagos az IMSZB
alapszakvéleménye és a kiegészitd szakvéleménye kozottil
ellentmondds, az alapszakértdi vélemény 14. oldal 4 bekezdése nem
mond ellent az IMSZB kiegészitd véleménye 1.pontjaban irtaknak. Az
IMSZB egyértelmien ugy nyilatkozott, hogy a hid J&sszeomldsat az
idézte eld, hogy a kivitelezd elmulasztotta a mar felhelyezett
ivdarabok eldirt O0sszehegesztését, ehhez képest az eqgyéb
megallapitdsok sulytalanok és a tovabbi bizonyitdsi inditvanyok
melldzése sem mindsiilt jogszabdlysértdnek.

A kiilfé6ldén beszerzett szakértdi vélemények megfeleld értékelése
megtértént, azt pedig kellden megindokolta az elsdfoku birdsag,
hogy miért az IMSZB szakvéleményét fogadta el.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében elsddlegesen az elsd és
masodfoku itéletek hatdlyon kiviil helyezését és a felperes
keresetének helytadd hatdrozat meghozataldt, mdsodlagosan pedig az
elsdéfoku birdsdg uj eljaras lefolytatasdra és Uj hatdrozat
hozataldra utasitdsat kérte. Feliilvizsgdlati kérelmét az
aldbbiakkal indokolta:

Az IMSZB szakvéleménye nemcsak a Kkeresethez csatolt szakértdi
véleménnyel, hanem a 2004. mdrcius 30-dn csatolt tovabbi szakértdi
vélemények tartalmdval is széges ellentétben 4116 megdllapitdasokat
tartalmacz.

Iratellenesen 4llitja az elsé foku itélet, hogy az IMSZB
kirendelésére a Pp. 177. § /2/ bekezdése alapjan keriilt sor, mert a
15. sorszamu kirendeld végzés a Pp. 177. § /1/ bekezdését jeldli
meg a kirendelés jogalapjaként. Az elsdfoku birdsdg nem igazsagigyi
szakértdi vélemények felililvizsgdlatat rendelte el, hanem
szakértdként rendelte ki az IMSZB-t. Tehdt a perben szakértdi
vélemény készitése volt a feladata, holott ilyen feladatot az IMSZB
nem ldthatott el. Az IMSZB feladata ugyanis mind az 53/1993./IV.2/
szdamu Korm. rendelet 7. $-a, mint a 202/1972.(M.K.20.)MM-IM
egylittes utasitds 1.) pontija szerint szakértdi vélemények
felitilvizsgdlata, ezért a Pp. 177. § /1/ és /2/ bekezdése alapjan
szakértdként nem vehetett volna részt az eljardasban.

A mdsodfokt birdsdg iratellenesen idézi a Pp. 182. § /4/ bekezdését
és 183. §-dt, hisz ezek a szabdalyok a kirendeld végzés
meghozatalkor fel sem meriultek.

A Pp. 177. § /2/ bekezdése szerint 1igazsdgligyl szakvéleményt csak

igazsdgiigyi szakértd, vagy igazsdgiigyi szakértdi intézmény
készithet, dr. Sz. I. pedig, - aki az IMSZB nevében a szakvéleményt
ténylegesen készitette - sem lgazsdgiigyi szakértdének, sem

igazsagligyi szakértdi intézmény alkalmazottjdnak nem mindsiil, ezért



a Pp. 177.8 /1/bekezdés szerinti mindségében szakvéleményt sem
készithetett volna.

A birdésdgok azzal, hogy feliilvéleményként fogadtak el az IMSZB
véleményét, megsértették a felperesnek a Pp. 2. § /1/, 8. § /1/ és
182. § /3/ ©bekezdésében biztositott jogait. Mivel az IMSZB
feliilvéleményt terjesztett eld, a felperes mar el volt zdrva attdl,
hogy Uj szakértd kirendelését kérje (feliilvéleményt mds szakértd
véleményével mdr nem lehet 1ismét feliilvéleményeztetni), sét a
birdsag sajat magat is elzdrta az IMSZB szakvéleményének
feltilvizsgdalatatol.

A mdsodfoku birdésdg eljdrdsa a BKT-PKT-GKT 1/1981. szdamu
allasfoglaldsa 4altal megkivdnt fokozatossdgi elv betartasadnak
kévetelményével 1is ellentétes. Mivel a Pp-hez filiz6tt kommentar
szerint a Pp. nem ismeri el szakvéleménynek az Eurdpai Unidhoz
tartozé mds tagdllam birdsdga, illetve ligyészsége dltal kirendelt
szakértéd véleményét a perben a magyar jog szabdlyai szerinti
igazsagligyl szakvélemény egydltaldn nem is 4llt rendelkezésre.

A Jjogerds itéletben irtakkal szemben az elséfoku birdsdg 43.
sorszamu végzése Pp. 178. § /1/ bekezdésébe litkbézétt. A felperes a
Pp. 13. § /1/ bekezdés e) pontja alapjan hivatkozott arra, hogy az
IMSZB szakvéleményét ténylegesen elkészitd dr. Sz. I. fia kordbban
az M. Kft-nél allt alkalmazdasban és e cégtdl békésnek nem nevezhetd
moédon valt meg. Ez csak a szakvélemény eldlterjesztése utdn jutott a
felperes tudomasara, de akkor haladéktalanul bejelentette a
kizdrdsi okot az elsdéfokui birdsdagnal. A birdsdgnak figyelemmel
kellett volna lennie arra, hogy az IMSZB szakvéleménye a tobbi
szakvéleménnyel szdges ellentétben 4116 kbvetkeztetéseket tartalmaz
és emiatt az elfogultsdg legenyhébb gyantija esetén 1s kizdrdsnak
van helye. Nem melldzhette volna a felperes 4altal inditvdnyozott
tanuk ezzel kapcsolatos meghallgatdsdt sem.

A kereset elutasitdsa a Pp. 206. § /1/ bekezdésébe, a Ptk. 310. $-
aba, 344. § /1/ bekezdésébe és 337. § /1/ bekezdésébe Utkézétt. A
jogerds itélet a bizonyitékokat okszertdtleniil mérlegelte és a
logika szabdlyainak ellentmondd kévetkeztetéseket vont le.

Miutdn az lgyben keletkezett valamennyi kilfoldi szakvélemény
megdllapitotta az alperes teljesitése és a kar kézdtti okozati
O0sszefliggést és dr. R. H. altal készitett szakvéleményt leszamitva
valamennyi szakvélemény nem magdnrendelésre, hanem a kilfdldil
allami szervek (ligyészségek, birdsdgok) kirendelése alapjan
késziilt, kiilénésen indokolatlan, hogy a jogerds itélet
aggdalytalannak mindsitette az IMSZB véleményét. Az okszerdtlen
mérlegelést 6nmagaban bizonyitja, hogy mig a kiilféldi szakvéleményt
készitd szakértdknek lehetdségiik volt a helyszin és a kdreseményt
eldidézdé szerkezetek, anyagok kézvetlen megvizsgdldsdra, az IMSZB-
nek erre nem volt lehetdsége és csak Ot évvel a karesemény
bekévetkezte utdn, kizdrdolag iratok alapjan juthatott eltérd
kévetkeztetésekre. Az IMSZB szakvéleményének 14. oldalan irt azon
allitéas, hogy a tényfeltdrast végzd T. szakvéleménye  nem
régzitette, hogy egy-egy rudon beliil melyik varrat tért el



iratellenes, mert a T. szakvéleményének a magyar forditds szerinti
43. és 60. oldala is tartalmaz ezzel kapcsolatos megallapitasokat.
A kiilféldén késziilt szakvélemények nemcsak a hibds teljesités
tényét, de azt 1is megallapitottdk, hogy az alperes hibas
teljesitése részben oka volt a bekdévetkezett kdreseménynek.

A kiilf61doén késziilt szakvéleményeket nem a felperes rendelte meg,
azok bizonyito ereje semmivel nem lehet kisebb, mint az IMSZB altal
készitett vélemény bizonyitd ereje. Esszerii mérlegelés alapjén
tehdt helyt kellett volna adni a felperes keresetének.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban vald fenntartasat kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
felitilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsiil
jogszabdlysértdnek.

Az IMSZB kirendelésével kapcsolatban a Legfelsébb Birosdag jogi
dlldspontja a keresetlevél benyujtdsa, illetve a szakértdt
kirendeld végzés 1iddépontjdban hatdlyos jogszabdlyl rendelkezések
figyelembe vételével a kdvetkezd:

A felperes keresetéhez azt a szakvélemény csatolta, melyet a P.-1
Birdésdg kirendelése alapjan a D. Milszaki Egyetem professzora 2002.
VII. 17-én készitett. A szakértdének abban a kérdésben kellett
alldst foglalnia, hogy a perbeni hid mintadllvdnyanak leomldasaval
kapcsolatban fenndll-e W. okleveles mérndk bilintetdjogi feleldssége.
W. G. professzor a szakvélemény elkészitésekor figyelembe vette a
T. 2001. februar 16-i véleményét, dr. H. K. mérndk megbizdsa
alapjdn 2001. juliusdban készitett szakvéleményét, valamint az R.

F8iskoldrél S professzor altal 2002. marcius 3-dn készilt
szakvéleményt. A per sordan - 10. sorszam alatt - a felperes a T. és
dr. H. szakvéleményét az OFI forditdssal egylitt teljes

terjedelmében csatolta. A felsorolt szakértdi vélemények egyike sem
a felperes megrendelése alapjdn késziilt, 1igy azok maganszakértdi
véleményeknek nem mindsiiltek. Nem mindsiiltek a Pp. szabalyai
szerinti szakértdi véleményeknek sem, mivel azokat nem a perben
eljdré magyar birdsdg dltal kirendelt, az 53/1993./Iv.2./ Korm.
rendelet szerinti  igazsagligyi  szakértdk, illetve igazsagligyi
szakértdi intézmények készitették el. E szakértdi vélemények
mindsitésekor a Pp. 3. § /5/ bekezdésébdl kell kiindulni. E
jogszabdlyhely szerint, ha a térvény masként nem rendelkezik, a
birésdg a polgdri perben alakszerd bizonyitdsi szabdlyokhoz, a
bizonyitds meghatdrozott modjahoz, vagy meghatdrozott bizonyitdsi
eszkbz alkalmazdsahoz nincs kétve, szabadon felhaszndlhatja a felek
elbaddsait, valamint felhaszndlhat minden egyéb bizonyitékot, mely
a tényallds felderitésére alkalmas. A magyar polgdri eljardsjog
tehat nem ismeri a kétoétt bizonyitdasi rendszert, a szabad
bizonyitds talajan a4ll, igy ha nem is a Pp. 166. § /1/ bekezdésében



megjeldlt szakértdi véleményként, hanem kiilf61doén késziilt
okiratként figyelembe vehetdk voltak a felperes keresetéhez
csatolt, illetve a felperes altal 10. sorszam alatt csatolt, - nem
a magyar birdsdg kirendelése alapjan késziilt - 1irdsbeli vélemény
nyilvdnitdsok.

A felperes 12. sorszam alatti beadvanyaban maga inditvanyozta, hogy
a birésdg szakértdként rendelje ki az IMSZB-t annak megvdlaszoldsa
céljabol, hogy a perben becsatolt kiilféldi véleményeknek a
feleldsségre vonatkozé megallapitdsai, az azokban rogzitett
szdmitdsok, vizsgdlati moédszerek miszaki szakértdi szempontbdl
megalapozottak-e, illetve, hogy a kiilénbbzd szakvélemények
kévetkeztetései miért térnek el részben egymdastol. Az IMSZB
kirendelését nem ellenezte az alperes sem, kiilénés tekintettel arra
is, hogy vitatta a német szakvélemények helytdlldsdgdt, és azokrol
a németorszagi eljdrdsokban véleményt nem nyilvanithatott. Ilyen
elézmények utdn rendelte ki az elséfoku birésag 2004. VI.17-én
meghozott 15. sorszamu végzésében "a Pp. 177. § /1/ bekezdése
alapjdn szakértdként" az IMSZB-t annak tisztdzdsa céljabdol, hogy az
alperes hibdsan teljesitett-e és hibds teljesités okozta-e a hid
O6sszeomlasat, avagy  hibds teljesitése koézrehatott-e a hid
O6sszeomldsdban. A bizottsdg elnbke a BME Hidak és Szerkezetek
Tanszékének tagjaibdél jelblte ki az eljard albizottsdgot, melynek
referense dr. Sz. I. volt. Dr. Sz. I. azonban nem 1igazsaglgyil
szakértdként és nem is igazsagqgiigyi szakértdi intézmény
alkalmazottjaként jart el, hanem az IMSZB elnéke 4ltal kijeldlt
albizottsdag tagjaként, illetve referenseként. A szakvéleményt ugyan
mint referens elldtta aldirdsaval, de ez nem valtoztat azon, hogy
azt az IMSZB készitette és azt az IMSZB elndke, mint 4dltala
megfeleldnek tartott és aldirdsaval elldtott szakvéleményt
tovabbitotta a birdsdgnak (202/1972. (M.K.20.)MM-IM) egylittes
utasitds 6,8 pont).

Az IMSZB kirendelésekor hatdlyos, az igazsdglgyi szakértdkrdl szdlo
53/1993./1IV.2./ Korm. rendelet 7. S$-a az IMSZB-t, mint a szakértdi
vélemények  felililvizsgalatat elldtd testliletet hatarozza meg,
melynek mikddését az 1igazsdgiigyli miniszterrel egyetértésben az
irdanyitdsdat és felligyeletét elldto mivelddésiigyli és kdbzoktatdsi
miniszter szabdlyozza. Az IMSZB mikédésérdl 5z0616
202/1972. (M.K.20.) MM-IM egyittes wutasitds szerint az IMSZB
feladata polgdri és bilntetd ligyekben, az eljaré birdsdg, illetve
hatdosag megkeresése alapjdn az 1gazsdgligyli miszakl szakértdi
vélemények  feliilvizsgdlata. Egyértelmd tehdat, hogy az IMSZB
feliilvéleményez8  szerv  volt, és nem folytatott  1igazsdgligyi
szakértdi tevékenységet, mely tevékenységet az igazsdgligyi
szakértdkrdl szolo 53/1993. IV.2.) Korm. rendelet alapjdn csak a
3., 4. §-a szerinti igazsdqgiigyi szakértd, vagy a 6. $-a szerinti
igazsagligyl szakértdi intézmény végezhetett. A feliilvizsgalati
kérelemben 1is hivatkozott BKT-PKT-GKT 1/1981. szdmu 4dlldsfoglalds
valdéban kimondta, hogy a szakértd kirendelésénél a jogszabdlyokban



eldirt fokozatossdgot meg kell tartani és a szakvélemény
felitilvizsgalatanak elrendelésére kivételes esetektdl eltekintve
csak akkor keriilhet sor, ha a szakvélemény fogyatékossdagait sem a
szakvélemény kiegészitésével, illetve a szakértd meghallgatasaval,
sem mas szakértdi alkalmazdsaval nem lehet megsziintetni. Tény, hogy
jelen perben ugy kerililt sor az IMSZB kirendelésére, hogy eldtte nem
késziilt a birdsdg kirendelése alapjdn a perben szakértdi vélemény.
Igy a birdésdg eljdrdsa nem felelt meg a kirendeléskor hatdlyos Pp.
182. § /3/, /4/ bekezdésében és a 183. S$-ban irtaknak. Ugyanakkor
nem hagyhato figyelmen kiviil, hogy a perbeni esetben, bdr sérilt a
fokozatossag elve, de az IMSZB kirendelése minden szempontbdl
célszerd  megoldds volt. Akar igazsagiligyi szakértdt, akar
igazsagligyi szakértdi intézményt rendelt volna ki a birdsdg a
perben a szakértdi vélemény nyilvanitds alapjdt csak dokumentumok,
a kulfoldi szakvéleményekben régzitett adatok, szamitdsok
képezhették volna, tehdt a kirendelt szakértd 4dltal elkészitendd
vélemény tartalmdt tekintve mindenképpen a kiilféldi szakvélemények
feldlbirdlatat jelentette volna. Ugyanakkor a németorszagi
szakvélemények legmagasabb szinten vald ellendrzésére az IMSZB
vitathatatlanul alkalmas volt és ezzel nyilvdnvaldan a felperes 1is
tisztaban volt, amikor - kifejezetten a kiulfdldi szakvélemények
megallapitdsainak feliilvizsgalata céljabol - kérte az IMSZB
kirendelését. Az elséfoku birdsdg 15. sorszdmu végzése alapjan
egyértelmi volt, hogy a feltett kérdéseket az IMSZB-nek okiratok,
egyebek mellett a németorszdgi szakvélemények alapulvételével kell
megvdlaszolnia, hogy a rendelkezésre 4allo kiilfé6ldi szakvélemények
feltilvizsgalataval kell véleményt nyilvdnitania. Nem volt érdemi
jelentdsége annak, hogy az elsdéfoku birdsdag a kirendeld végzést a
Ppo. 177. § /1/, wvagy /2/ bekezdésére alapitja, ugyanis egyik
jogszabdlyhely sem kapcsolodik a szakértdi vélemények
feliilvizsgdlatdnak elrendeléséhez.

A Pp. jelen perben irdnyaddé 182. S$S-dnak /3/ és /4/ bekezdései
rendelkeznek arrdl, hogy ha a beszerzett szakvélemény homdlyos,
hidnyos, ellentmonddsos, vagy helyességéhez egyébként nyomatékos
kétség fér, akkor a birdsdg kirendelhet Uj szakértdt, vagy
elrendelheti a szakvélemény  feliilvizsgdlatat. Erre irdnyuld
inditvany teljesitésére azonban a birdsdag nem kételes. Ha ugy
taldlja, hogy a szakvéleménynek nem &llnak fenn a Pp.182. § /3/
bekezdésben irt fogyatékossdgai, akkor nem kételes mas szakértd
kirendelésére, vagy a szakértdi vélemény  feliilvizsgdlatdnak
elrendelésére. Ez pedig azt jelenti, hogy amennyiben az IMSZB
szakvéleménye tartalmdt tekintve helytdlldonak mindsiil, akkor fel
sem meriilhet, hogy az IMSZB- minden tekintetben célszerd, de a Pp.
szabdlyainak nem megfeleld - kirendelésével az ligy érdemi
elbirdldsdra kihatd eljdrdsi szabdlysértés elkdvetésére keriilt
volna sor. A Legfelsébb Birdsdag pedig egyetért az eljart
birdsdgokkal abban, hogy az IMSZB szakvéleménye aggdlymentesnek
mindsilt.



A Legfelsdébb Birdsdg megitélése szerint a perben eljdrt birdsagok
déntése jogszeriden alapult az IMSZB szakvéleményében Iirtakon az
alabb kifejtettekre is tekintettel.

Az alperes amikor az IMSZB d4dltal kért okiratokat, dr. Sz. 1I.
megkiildte, azt 1is ké6zolte, hogy a feszitdrudazatokat a koézuti
szdllitds miatt csak maximdalisan 13 m-es hosszban készitette el,
igy a komplett Osszedllitds és a beépitendd végtermék az épitkezés
helyén késziilt el, melynek mikéntjérdl az alperesnek mdr nem volt
tudomasa. Mivel az alperes 13 m-nél hosszabb rudakat nem
szdllithatott, a rudakon helyszini varratoknak kellett lenniiik, és
ez aldl csak egyetlen rud volt kivétel. A felperes 5. sorszam
alatti beadvdnyaban azt a4allitotta, hogy az alperes a rudak
O0sszehegesztése sordn jart el szakszerdtleniil. Az IMSZB 24.
sorszamu véleménye szerint a szabvanyok szerint a varratokkal
kapcsolatban sziikség lett volna hegesztés technoldgiai terv,
mindsitési és vizsgdlati dokumentdcio készitésére, az egyes
varratokat készitd hegesztd munkds sajdt azonositd  jelének
alkalmazdsdra. EbbdSl azonban a perbeli esetben semmi nem valdsult
meg, amibdl arra lehet kévetkeztetni, hogy a varratok szerepét a
szerkezet 4&llékonysdgdban sem a tervezd, sem a kivitelezd, sem a
miszaki ellendr nem tartottdk fontosnak, holott a maximum 28 m
hosszu rudak illesztése elkeriilhetetlen volt. Okmanyszerid
bizonylatolds hianyaban azt sem 1lehet teljes bizonyossadggal
megdllapitani, hogy az eltdért illesztd varratokat az alperes
készitette volna, ugyanis a tényfeltdrds soran az sem nyert
régzitést, hogy egy-egy rudon beliil melyik varrat tért el. Az
IMSZB-nek végsd kévetkeztetése az volt, hogy a hid &sszeomldsdanak
nem lehetett kivaltd oka a feszitd rudazat tervezettnél gyengébb
kivitele - ezek szerepe ugyanis az 1ivdarabok felhelyezése utdn
megszint - kdzvetett ok lehetett viszont a hegesztett kapcsolatok
hidnya. Az d&sszeomlds teljes bizonyossdggal elkeriilhetd lett volna
akkor, ha a kivitelezd megfelelden végrehajtja a felhelyezett
darabok O6sszehegesztésére vonatkozdé utasitdst. Az IMSZB 54. sorszam
alatti kiegészitd szakvéleményében 1s megerdsitette, hogy az
alperes dltal gydrtott feszitd rudazat tdérése a hid Osszeomlasanak
sziikségszerld koévetkezménye, de nem oka volt.

Az IMSZB szakvéleménye nem homalyos, nem ellentmondasos.
Egyértelmd, megfeleld indokldssal ellatott, szamitdsokkal
alatamasztott, logikus kdvetkeztetést tartalmaz. A T. szakvéleménye
ugyan valdban tartalmazza azt, hogy a rudak mindig a lecsiszolt és
a lefestett varratok helyén toértek el, de az IMSZB kiegészitd
szakvéleménye arra 1s ramutatott, hogy ez az 4dllitds nem alapozza
meg az alperes feleldsségét a hid Osszeomldsdért. Nemcsak az
alperest terhelték ugyanis korréziovédelemmel kapcsolatos
feladatok, az pedig nem keriilt feltdrdasra, hogy a feliilet
kikészitésére miként keriilt sor.

Az Pp. 206. § /1/ bekezdése szerint a birdsdgnak a felek eldaddsa
és a bizonyitdsi eljdrds sordn felmeriilt bizonyitékok egybevetése



alapjdn kell a tényallast megallapitaniuk, a bizonyitékokat a maguk
O0sszességében kell értékelniiik és megqgydzddésiik szerint
elbirdlniuk. Az eljart birésdgok mérlegelés alapjan az IMSZB
véleményében foglaltakat fogadtak el itélkezésiik alapjdul és ezt az
dllaspontjukat meg 1is 1indokoltak. Az eljart birdsdgok egyezd
mérlegelése, iratellenesnek, a logika alapvetd szabalyaiba
litkézdének, nyilvanvaldan okszeriltlennek nem mindsil. Mivel a
mérlegelés sordn a Pp. 206. § /1/ bekezdésében irtak nem szenvedtek
sérelmet, a feliilvizsgalati eljdrdsban felililmérlegelésnek nem
lehetett helye. Fentiekb8l az 1is kdévetkezik, hogy az eljaro
birdsdgoknak az IMSZB kirendelésével kapcsolatos eljardsi
szabdlysértése nem hatott ki az iligy érdemi elbirdldsdra.

Nem sértette meg a jogerds itélet a Pp. 178. §$-dnak rendelkezéseit
sem. A BME Hidak és Szerkezetek Tanszékének vezetdje mar 2004. VII.
20-dn kézélte az elsdfoku birdsdaggal, hogy az albizottsdg nevében
dr. Sz. I. egyetemi magantandr jar el referensként, és dr. Sz. I.
aldirdsdval is elldtta a 2005. janudr 5-én eldterjesztett szakértdi
véleményt, melynek kézbesitése a felperes jogli képviseldje részére
mar 2005. janudr kozepén megtdértént. A felperes azonban a kizdrdsi
okot annak ellenére csak 2005. d4dprilis 4-én Jjelentette be a
birdésdgnak, hogy a Pp. 178. s /2/ bekezdése haladéktalan
bejelentési kételezettséget 1ir eld. Elfogultsdgili kifogdsa csupdn
allitasokat tartalmazott, de semmivel nem valdszinlsitette, hogy
dr. Sz. I. fia - aki dr. Sz. I. &llitdsa szerint mindéssze 1,5
hénapig volt prdobaidds alkalmazottja 1999-ben az M. Kft-nek - nem
békés kériilmények kézdtt valt volna meg munkdltatdjatdl. Semmilyen
okiratot nem csatolt d4dllitdsai bizonyitdsdra, arra pedig mégcsak
eldaddst nem tett, hogy mit ért a nem békés koriilmények kdézotti
tdvozds alatt. Ilyen tényallds mellett pedig a perben eljart
birésdgok nem koévettek el eljdrdsi szabdlysértést, amikor a
felperes altal kért tanuk meghallgatdsatol eltekintettek.
Mindezekre figyelemmel a kizdrds megtagaddsdrol sziiletett dontés
jogszerd volt.

A Legfelsdbb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a jogerds itélet
helybenhagydsarol a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan déntdétt. A
felperes eredménytelen feliilvizsgalati kérelmet nyujtott be, ezért
a Pp. 270. § /1/ bekezdés, 78. § /1/ bekezdés, valamint a
32/2003./VIII.22./ IM rendelet 3. § /5/ bekezdése alapjdn kételes
megfizetni az alperesnek - 13.816.500 Ft pertdargy érték
figyelembevételével - az lgyvédi munkadij formdajaban felmeriilt
feliilvizsgalati perkdéltségét.

Budapest, 2009. november 3.

Dr.Vezekényi Ursula sk. a tanacs elndke
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