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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga a dr.S8rés Gergely ligyvéd
dltal képviselt felperesnek a Szildgyiné dr.Bardth Sdra jogtandcsos
dltal képviselt APEH Kézponti Hivatal Hatdsdgi Féosztdly Eszak-
alfdldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdalya (4400 Nyiregyhdza, Szabadsdg
tér 11.) alperes elleni illetékiigyben hozott  kézigazgatdsi
hatdrozat feliilvizsgdlata irdnt indult perében a Szabolcs-Szatmar-
Bereg Megyei Birdsdg 2008. oktdéber 3. napjan kelt
4.K.21.296/2008/3. szdamu itélete ellen a felperes dltal 5. sorszam
alatt benytujtott felililvizsgdlati kérelem folytdn az alulirott
helyen és napon megtartott nyilvdnos tdrgyaldson meghozta a
kévetkezd

itéeletedct

A Legfelsdbb Birdsdg a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyeli Birdsag
4.K.21.296/2008/3. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000 (huszezer) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Kotelezi tovdbba a felperest, hogy fizessen meg az 4dllamnak - kiildn
felhivédsra - 43.200 (negyvenhdromezer-kétszaz) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A fdétevékenysége szerint ingatlanforgalmazdssal foglalkozd felperes
a 2007. junius 29. napjdn megkdtétt addsvételi szerzddéssel
megvdsdrolta a v. helyrajzi szamu, 8651 m? térmértékil, szalloda
megnevezésl, belteriileti ingatlant 60.000.000 + 12.000.000 forint
AFA, &sszesen 72.000.000 forint vételdrért. Az addsvételi szerzddés
1. pontjaban régzitést nyert, hogy a felperes a megvasdrolt
ingatlant lizleti  partnere szdmdra térténd  tovabbértékesités
céljabol kivanja megvasarolni, azért, hogy azon késdbb
élelmiszerkereskedelmi lancot mikédtetd  cégcsoporthoz tartozod
egységet létesitsenek.

A felperes az 1ingatlant 2007. szeptember 18. napjan 108.000.000
forint vételdrért tovabbértékesitette.



Az elsdfoku addéhatdsag az ingatlan forgalmi értéke megdllapitdsa
céljabol helyszini szemlét tartott, ennek sordn rdgzitette az
ingatlan értéknéveld és értékcsékkentd tényezdit, Osszehasonlitod
értékadatokat szerzett be, majd hatdrozatdval 108.000.000 forintos
forgalmi  érték alapulvételével, 2.160.000 forint visszterhes
vagyondtruhdzdsi illeték megfizetésére kételezte a felperest.

A hatarozat elleni fellebbezés folytdan az alperes a 1941610422.
iktatdoszamu hatdrozatdval az elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta.
Hatdrozata 1indokoldsaban az illetékekrdél szolo 1990. évi XCIII.
térvény (a tovdbbiakban: Itv.) 70. §$-4t, valamint az adozds
rendjérdl szdélé 2003. évi XCIII. (a tovdbbiakban: Art.) 126. § /1/
bekezdését idézve megdllapitotta, hogy a felperes 4&altal vdsdrolt
ingatlan valds forgalmi értékének meghatdrozdsa soran az elsdfoku
adéhatdsdg jogszerten alkalmazott becslést és a becslés modszerét
is alkalmasnak talalta a valds forgalmi érték meghatdrozdsdra.
Hangsulyozta, hogy az Osszehasonlitdas alapjdul szolgdld ingatlanok
fajlagos forgalmi értékadatai hasonldak, vagy magasabbak a vétel
targyat képezd ingatlanénal. A felperes érdekében 4allt annak
bizonyitdsa, hogy a hatdrozat nem a valds forgalmi értéken alapul,
ez azonban nem tértént meg. Az adohatosdgnak nem feladata az adozod
kényvelésébdl, az d4dltala hivatkozott tételek kigyldjtése, és
bizonyitékkénti bemutatédsa. Az altaldnossdagban hivatkozott
kbltségek nem vehetdk figyelembe.

A felperes keresetében az alperes hatdarozatanak hatdlyon kiviil
helyezését kérte azzal, hogy az alperes az Itv. 70. $-dba ltkézdben,
a valdés forgalmi értéktdl eltérden hatdrozta meg az Iingatlan
forgalmi értékét, ehhez képest jogsértden a fizetendd visszterhes
vagyondtruhdzdsi illetéket. Alldspontja szerint, az alperes a
forgalmi érték megallapitdsdandl nem hasznalt fel hasonld adottsagu
és funkcidéju ingatlanokat OJ&sszehasonlité értékadatként, nem vette
figyelembe azt, hogy az 1ingatlant un. ,projekt ingatlanként"
értékesitette és a vevéd az 1ingatlan értékén kiviil a vételdrban
ismerte el egyéb, a bontdssal, épitési Ut csatlakozdssal és jogerds
hatodsdgi engedélyek beszerzésével kapcsolatos eladoi tevékenységet
is.

A megyei birdsdg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.
Itéletében arra az d4dlldspontra helyezkedett, hogy az alperes az
Itv. 102. § /1/ bekezdés e/ pontjaban foglaltak mentén hatdrozta
meg az 1ingatlan forgalmi értékét az Itv. 70. § /1/ és /2/
bekezdésében régzitett becslés mdédszerével és Osszehasonlitd adatok
alapulvételével. Jelentdséget tulajdonitott annak, hogy az ingatlan
vétele és eladdsa kbzotti iddébeli tdvolsdg hdarom hdénapot sem ért
el, az 1ingatlan fizikai d4dllapotdban vdltozds, dtalakitds nem
kovetkezett be, a felperes az engedélyezésekkel kapcsolatos
kbltségeit nem igazolta, tovabba az {&sszehasonlitds alapjaul



szolgalé adatok a hasonld id8szakban értékesitett ingatlanok
forgalmi értékeire vonatkoztak.

Ramutatott arra 1is, hogy a beszerzett engedélyek megléte csupdn a
vételi szdandékot befolydsold kériilmény, azonban az engedélyek
megszerzésével Osszefliggésben felmeriilt koéltségek - tételes jogil
rendelkezések hijan - nem olyan tételek, melyeket az ingatlan
forgalmi értékébdsl le kellene vonni.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, elsddlegesen annak hatdlyon kiviil helyezését és a megyel
birdésdg uj eljards lefolytatdsdara és Uj hatdrozat hozataldra
utasitdsdat kérte, mdsodlagosan a kereseti kérelmének térténd helyt
addsra tett inditvanyt. A  fellilvizsgalati kérelmében arra
hivatkozott, hogy a megyeili birdsdg a Pp. 163-164. §S-aiban foglaltak
ellenére és a 194. § /1/ bekezdésébe iitkdzden, relevdns tények
megdllapitdsa érdekében nem rendelt el bizonyitdst. A tényallast
teljes ké6riden nem tisztdzta, noha inditvdnyozta, hogy helyszini
szemle sordn vizsgdljdk meg kényvelését. A ,projekt ingatlan"
megvaldsitdsdval kapcsolatos anyagok, dokumentumok tdébb teriiletet
is dtfognak, ezért ingatlanonként nehezen elkiilénithetdek a
kiaddsokat és annak konkrét kéltségeit igazold tételes szamldk. A
2004. évi CXL. térvény (Ket.) 50. $-a, az Art. 97. § /4/ bekezdése
olyan kdgens rendelkezések, amelyek alkalmazdsdtol az adohatdsdag
nem tekinthet el. E mulasztds jogkdvetkezményeit a birdsdg nem
vonta le. Sé relmezte az &sszehasonlitd adatok alkalmazhatdsdgat. A
per soran nem volt megdllapithatd, hogy azok a perbeli ingatlannal
mennyiben és miként hasonlithatdak OJ&ssze, jellemzdiket tekintve
alkalmasak-e az 6sszehasonlitdsra.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban tartdsat kérte.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-dnak /2/ bekezdése értelmében jogszabdlysértése
alapitottan lehet a jogerds itélet feliilvizsgalatat kérni. Anyagi
jogi és eljdrdsi szabdlyok megsértése egyardnt alapot adhat a
feliilvizsgdlati kérelem eldterjesztésére, azonban ha olyan eljardsi
szabdlysértés nem tértént, amely az ligy érdemi elbirdldsra lényeges
kihatdssal volt, a megtdmadott hatdrozatot hatdlyaban fenn kell
tartani. Amennyiben a birdsagi itélet tényalldsa 1iratellenesen
kertilt megdllapitdsra, vagy okszeridtlen, 1logikai ellentmondast
tartalmazé mdédon tértént a bizonyitékok mérlegelése, akkor az
eljardsi szabdlysértés megdllapithato. Nem dllapithato meg
ugyanakkor jogszabdlysértés, ha a feliilvizsgalati kérelem - mint a
perbeli esetben is - a bizonyitékok szabad mérlegelését tdamadja.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgdalati kérelem elbirdldsa sordan a
Pp. 275. S-dnak /1/  bekezdése alapjdn a rendelkezésre 4116



bizonyitékok alapjan dént. A  felililvizsgalati eljdrdsban a
bizonyitékok felilmérlegelésének, tovdabbi bizonyitds felvételének
nincs helye.

A perben a felperes a Pp. 164. § /1/ bekezdésében foglalt
bizonyitdsi kételezettsége ellenére a forgalmi értékre vonatkozdan
szakértd kirendelését nem kérte, a megyel birdsag pedig a
kézigazgatdsi eljdrdsban lefolytatott bizonyitdsi eljdrdst és az
eredményeképpen meghozott alperesi dbéntést a kereseti kérelem
keretei  kézdtt, a perben lefolytatott eljdrds eredményeként
jogszertien mindsitette. Allitdsdval szemben, a felperest terhelte
volna az 1ingatlannal kapcsolatosan felmeriilt kiaddsok, kéltségek
igazolasa, illetve annak bizonyitdsa, hogy ezen tételek a forgalmi
értékre kihatdssal voltak. A megyei birdsdg megfelelden értékelte
az ingatlan értékjellemzdit, a beszerzett O0sszehasonlitdsra
alkalmas értékadatokat, tovabbda az 1ingatlan révid 1iddén beliil
tértént Ujraértékesitésekor elért vételdrat.

A Legfels8bb Birdsdg a felperes jogl érveit megvizsgalva arra a
megallapitdsra jutott, hogy a megyeli birdsdg a Pp. 206. § /1/
bekezdése szerinti szabad mérlegelése kérében hozta meg dbéntését,
az kirivdéan okszertdtlen, logikdtlan mérlegelést, értékelést nem
tartalmaz. A Pp. 221. § /1/ bekezdése szerint itéletét részletesen
megindokolta, igy azt is, hogy a felperes sem a kézigazgatdsi, sem
a peres eljardsban nem tudta megcdfolni az illetékiigyekben eljart
adéhatdsdg altal meghatdrozott forgalmi értéket.

A fentiek alapulvételével a Legfelsdbb Birdsdg a Pp. 275. § /3/
bekezdése alapjdn a jogerds itéletet hatdlyaban fenntartotta.

A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn kdtelezte a Legfelsdbb Birdsdg a
felperest a pervesztéssége folytan felmeriilt, az alperest 1illetd
perkéltség megfizetésére.

Kbtelezte tovabba a per tdrgyi illetékfeljegyzési joga folytdn
lerovdsra nem keriilt felililvizsgdalati eljdrdsi illeték megfizetésére
is, figyelemmel az Itv. 50. § /1/ bekezdésére és a 6/1986. (VI.26.)
IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltakra.

Budapest, 2010. janudr 11.

Dr.Karpati Zoltan sk. a tanacs elnéke, Dr.Sperka Kalman sk. eldadd
biré, Dr.MArton Gizella sk. biréd
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