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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri [télétabla a dr. Polya Sandor tigyvéd  altal képviselt felperesnek Parting dr.
Szmodics Gyorgyi jogtanacsos altal képviselt alperes ellen kbdzigazgatasi jogkorben
okozott kar megtéritése iranti perében a Zala Megyei Birésag altal 2009. februar hé 26.
napjan meghozott 1.P.20.899/2008/21. szamu itélete ellen a felperes részérél 22. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itél6tabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az alperes részére 8.000,- (Nyolcezer) forint
masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatdésaga llletékugyekkel
Foglalkozd Foéosztalya kilon felhivasara az allamnak megfizetni 60.000,- (Hatvanezer)
forint feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas:

A felperes keresetében elsddlegesen kérte kdtelezni az alperest - abban az esetben, ha
természetben nem lehetséges a kartérités - 1.000.000,- forint és a kereseti kérelem
beadasatdl szamitott torvényes mértékli késedelmi kamatainak a megfizetésére.
Masodlagosan kotelezze a birésag az alperest, hogy kartérités cimén részére Helység 1
terlletén a ...1.hrsz-U ingatlannal egyenértékii 900 m2 teriletli tehermentes belterileti
ingatlan tulajdonjogat biztositsa részére, azt 15 nap alatt adja birtokba és kérte
tulajdonjoganak bejegyzését is.

Ezzel kapcsolatban el6adta, hogy a helység 1-i ...2 hrsz-u ingatlan - amely a megdrokdlt
ingatlanok késdbbi helyrajzi szamanak felelt meg - 2/16-od tulajdoni hanyadban 6roklés
cimén az 6 tulajdonat képezte. 1979.szeptemberében az ingatlan allami tulajdonba
vételére vonatkozo eljarast szabalytalanul folytattdk le, mert részére a hatarozatot nem
kézbesitettek, és nem jogellenesen, hanem utlevéllel tartézkodott kulféldén. Az ingatlan
haszonélvezéjét nem vették figyelembe a kartalanitdas soran, noha édesanyja
haszonélvezeti joga halalaig fennallt, a kézbesitést sem kisérelték meg. Allaspontja szerint
tulajdoni igénye a Ptk.115.§. (1) bekezdése szerint nem évul el. Kartéritési igényének
jogalapjat a Ptk.349.§.(1) bekezdésére és a Ptk.355.§. (1) bekezdésére alapitotta.
Hivatkozott az allami tulajdonba vételre vonatkoz6 hatarozat semmisségére is, mivel az
akkori jogszabalyi el6irasoknak sem felelt meg.



Az alperes a kereset elutasitasat kérte, vitatta a jogalapot és eléviilesi kifogast terjesztett
elé. Allaspontja szerint a Ptk.115.§-a nem alkalmazhat6, mivel a felperes igénye nem
megszlnt, igy a dolog visszaszolgaltatasara vonatkozo felperesi igény pénzkdveteléssé
alakult at. Ezen idéponttol kell alkalmazni a kdvetelés elévilésére vonatkozd szabalyokat.
Ezért a felperes kovetelése elévlilt.

A megyei birésag fellebbezéssel tamadott itéletében a felperes keresetét elutasitotta,
egyben kotelezte a felperest, hogy az APEH felhivasara az allam javara fizessen meg
60.000,- forint le nem rott kereseti illetéket, mig az alperesnek 15.000,- forint perkoéltséget.

itéletének jogi indokolasa szerint a felperes keresetét alaptalannak itélte. Elsédlegesen az
elévilési kifogast vizsgalta. A megyei birésag allaspontja szerint a felperes elészér 2003.
junius 16. napjan szerzett tudomast az allami tulajdonba vételr6l, amely mar 1979-ben
megtortént. A felperes igénye a megyei birésag szerint kartéritési igény, fuggetlendl attdl,
hogy az eléviilés kérében a tulajdonjogra hivatkozik. A megyei birésag megallapitotta,
hogy a kartéritési kdvetelésre a tulajdonjogra vonatkozé elévilési megallapitas nem
alkalmazhaté.

Kartéritési igényekre vonatkozo elévilési szabalyt a Ptk.360.§.(1) bekezdése szabalyozza,
amely szerint a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban esedékes. A Ptk.326.§-a
és a 360.§.(1) bekezdésének alapjan egyeértelmien megallapithatd, hogy a felperest a
karosodas a tulajdonjoga elvesztésével érte, igy az eléviilési id6 ekkor elkezdddott. A
PK.54.szamu allasfoglalas és a Ptk.326.§.(2) bekezdése szerint ha a kdvetelést a jogosult
mentheté okbdl nem tudja érvényesiteni, az akadaly megsziinésétdl szamitott egy éven
bellil a kévetelés akkor is érvényesithetd, ha az elévilési id6 mar letelt vagy abbdl egy
évnél kevesebb van hatra.

A felperes 2003. junius 16-an szerzett tudomast az allami tulajdoni vételrdl, igy a felperes
szamara az egy éves igényérvényesitési hatarid6 ezen id6éponttdl kezdddott, mert a
kdvetelése az altala allitott tudomasszerzési idépontig mar eléviilt.

Az 6t éves elévilési idd ez idbpontig eltelt, azonban az igényérvényesités szempontjabdl
az nyugodott, igy a tudomasszerzéssel a Ptk. 326.§. (2) bekezdésben irt hatarid6
megkezdOdott. A felperes keresetlevelét 2007. februar 16.napjan nyujtotta be a Helység 2-i
Varosi Birésaghoz, a Ptk.326.8.(2) bekezdésében irt egy éves hataridon tul. Ezért a
felperes igénye elévilt, a Ptk.325.§.(1) bekezdése értelmében az elévilt kdvetelést
birdsagi uton érvényesiteni nem lehet.

A megyei birébsag megjegyezte, hogy a felperes a karpétlasi térvény alapjan karpaotlasi
igényt terjeszthetett volna el6 legkésébb 2004. marcius 15.napjaig - amely jogvesztd
hataridé - ilyen kérelmet a felperes nem nyujtott be. Ez esetben sem Iép azonban a
karpétlas helyébe a Ptk.349.§-ara alapitott kartéritési igény.

Az itélet ellen a felperes fellebbezést nyujtott be, melyben a megyei birdsag itéletének a
megvaltoztatasat kérte. Elsédlegesen az allami tulajdonba vett ingatlan helyett megfelelé
csereteriilet adasara kérte kotelezni az alperest és ezen terlilet birtokba bocsatasara,
illetve tulajdonjoganak bejegyzésére. Masodlagosan 1.000.000,- forint megfizetésére kérte



kotelezni az alperest az allami tulajdonba vett ingatlan ellenértéke cimén. Igényt tartott az
els6- és masodfoku perkdltség megfizetésére is.
Kérte az ingatlan értékére vonatkozéan szakértd kirendelését.

Amennyiben az itélétabla a kért bizonyitast hataskérében nem kivanja lefolytatni, ugy a
Pp.252.§.(3) bekezdése értelmében az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az
els6foku birdsag uj eljaras lefolytatasara vald kotelezéseét kérte.

Fellebbezésének indokolasa szerint a megyei birosag a tényallast helyesen allapitotta
meg, az abbdl levont kdvetkeztetése azonban téves.

Igényét arra alapitotta, hogy a Helység 1i Kbzségi Tanacs allami tulajdonba vételrdl sz6lo
hatarozata semmis, mert még az akkori jogszabalyoknak sem felelt meg. Nem
jogellenesen, hanem utlevéllel tartézkodott kullféldén, részére a hatarozatot nem
kézbesitették, bar belféldi allandé lakohelye ismert volt. Edesanyja javara az ingatlanon
O0zvegyi haszonélvezeti jog volt bejegyezve, igy emiatt sem volt helye az allami tulajdonba
vételnek. Ugygondnokot sem rendeltek ki részére.

Ezért az igazsagtalan hatarozat semmisségére alapitotta kartéritési igényét, amely
semmissegi érveléssel a birésag nem foglalkozott.

Allaspontja szerint megalapozatlan a megyei birésagnak az eléviiléssel kapcsolatos jogi
allaspontja is. Kiemelten hivatkozott arra, hogy a Ptk.327.§. (1) bekezdése szerint a
kdvetelés teljesitésére iranyado irasbeli felszdlitas ... megszakitja az elévilést, az elévilés
megszakadasa utan az eléviilés ujbdél megkezdbdik. A becsatolt vagyongazdalkodasi iroda
altal 2003. junius 11-én kiallitott okirat szerint 2003. januar 5-én a felperes irasban
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irasbeli felszolitastol szamitva Ujabb 6t év ez esetben az elévilési id6.

Ugyanakkor a felperes 2007. februar 17-én is keresetet nyujtott be a Helység 2-i Varosi
Birésaghoz 7.P.20.196/2007.szam alatt, amely szintén megszakitja az elévlilést.

Hangsulyozta, hogy a keresetét a tulajdoni igényére alapitotta, amely a Ptk.115.§.(1)
bekezdése értelmében nem évil el. E kdrben hivatkozott a Ket-re is.

torvény rendelkezéseére.

A Ket.1.§-a kimondja, az eljaras soran a hatosag koteles megtartani a jogszabalyok
rendelkezéseit. A 4.§.(2) bekezdése szerint a kbzigazgatasi hatdosdg a nem jogszer(
eljarassal az ugyfélnek okozott kart a polgari jog szabdlyai szerint megteériti. A
Ket.121.§.(2) bekezdése pedig kimondja, a meghatarozott forma mell6zését semmisségi
oknak nyilvanitja a térvény. i[gy a semmisségre a Ptk-nak a 234.§. (1) bekezdése és 237.§-
a az iranyado.

Hangsulyozta, hogy az alperes a kart a Ptk.339. és 348.§. (1) bekezdése, illetve 349.§.(1)
bekezdése alapjan koételes megtériteni.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében a megyei birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte a Pp.252.§.(3) bekezdése alapjan és a felperes perkdltségben valé marasztalasat.

Allaspontja szerint az elséfoki birésdg megalapozott itéletet hozott, az itélet
megvaltoztatasa illetve hatalyon kivil helyezése nem indokolt.



El6adta, hogy a felperes kdvetelése elévilt, illetve a felperes keresetének jogalapja nincs.
A megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem tulajdoni igényt, hanem
kartéritési igényt kivan az alperessel szemben érvényesiteni, melyre a tulajdoni igények el
nem évulésével kapcsolatos Ptk-beli szabaly nem vonatkozik.

A karosodas 1979-ben tértént, a felperes 2003. junius 16. napjan szerzett tudomast, igy
ezen idéponttdl szamitott egy éven beliil a felperes a Helység 2-i MJV Onkormanyzataval
szemben kovetelését az allami tulajdonba vett 2/16-od tulajdoni hanyaddal kapcsolatban
nem érvényesitett.

Kiemelten hivatkozott arra, hogy a ..2 hrsz-U ingatlan megosztasanak ingatlan-
nyilvantartasi atvezetésével - az eredeti ingatlan 2001. augusztus hé 2. napjan tortént
megszinésével - a dolog visszaszolgaltatasara vonatkozé felperesi igény pénzkdveteléssé
alakult at. igy ettél az idéponttél alkalmazni kell ra a kdvetelés eléviilésére vonatkozd Ptk-
beli szabalyokat.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birosag megalapozott tényallast allapitott meg,
ebbdl érdemben helyes jogi kdvetkeztetést vont le. Az itél6tabla az alabbi kiegészitéssel,
modositassal osztotta a megyei birdsag itéletének indokolasaban foglaltakat.

Az itél6tabla allaspontja szerint a megyei birésag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes
igénye nem tulajdoni, hanem koételmi (pénzbeli) igény. A peres eljaras adatai alapjan
ténykeént allapithaté meg, hogy a felperes altal korabban megorokolt helység 1-i ...2 hrsz-u
ingatlan megosztasanak ingatlan-nyilvantartasi atvezetésével - az eredeti ingatlan 2001.
augusztus 2. napjan tértént megszinésével - a felperes dolog visszaszolgaltatasara
vonatkozo igénye pénzkdveteléssé alakult at. A pénzkovetelésekre pedig a
felperes altal meghivatkozott Ptk.115.§. (1) bekezdése szerinti, a tulajdoni igények el nem
évulésére vonatkozd szabaly nem alkalmazhat6. Ugyanakkor tévedett a megyei birdsag,
amikor az elévilési id6 tekintetében a Ptk.324.§./1/ bekezdését vette figyelembe, mely
szerint a kdvetelések 6t év alatt évilnek el, ha jogszabaly masként nem rendelkezik.

Az allami tulajdonba vételkor - 1979 - hatalyban lévé Ptk.349.§.(2) bekezdése kimondta,
hogy az allamigazgatasi jogkérben okozott kar megtéritésére iranyuld kdvetelés egy év
alatt évil el. Ezen rendelkezés 1992. oktéber 29. napjaig volt hatalyban, ezen idéponttél az
53/1992.(X.29.) AB. Hatarozat azt megsemmisitette.

Az Alkotmanybirosag nem élt a visszamendleges hatalyu megsemmisités lehet6ségével,
igy a modosult szévegl rendelkezés (5 éves elévilési id6) csak a hatarozat kdzlesétdl
kezdd6d6 hatallyal alkalmazhaté (1992. oktéber 29-t6l). Ez azt is jelenti, hogy a
Ptk.349.§./2/ bekezdésének megsemmisitése nem érinti a hatarozat kdzzététele elbtt
létrejott jogviszonyokat és a bel6lik szarmazo jogokat és kotelezettségeket (BH.1993.évi
499.sz. eseti dontés). igy a jelen jogvitaban az 1 éves eléviilési idd az iranyado.

A megyei birésag helyesen hivatkozott a Ptk.326.§.(2) bekezdésére, amely szerint ha a
kdvetelést a jogosult menthetd okbol nem tudja érvényesiteni, az akadaly megszinésétdl
szamitott egy éven bellill - egy éves vagy ennél révidebb eléviilési id6 esetében pedig
harom honapon belll - a kdvetelés akkor is érvényesithetd, - de csak birdsag elétt - ha az



elévilési id6 mar eltelt, vagy abbdl egy évnél, illetdleg harom hdénapnal kevesebb van
hatra.

A megyei birdsag meglapozottan jutott arra az allaspontra, hogy a felperes az allami
tulajdonba vételrél 2003. junius 16-4n szerzett tudomast. igy ezen idépontig igényét
menthet6 okbol nem tudta érvényesiteni. A fentiek alapjan ezen idéponttdl szamitott harom
hénapon belil, vagyis 2003. szeptember 16. napjaig érvényesithette volna birdsag el6tt
kartéritéssel kapcsolatos igényét. A felperes a keresetlevelét csak 2007. februar 16-an
nyujtotta be a Helység 2-i Varosi Birésaghoz, tehat az igénye elévilt. A Ptk.325.§.(1)
bekezdése szerint pedig az elévilt kdvetelést birosagi uton érvényesiteni nem lehet.

Az itélétabla nem osztotta a felperes azon jogi allaspontjat, hogy az elévilési idd
megszakadt, mivel 2003. junius 11-én irasbeli felszodlitast kuldott az alperes részére. A
felperes igénye 2003. juniusaban a tudomasszerzés idépontjaban mar eléviilt.

Elévilt kdvetelés esetében pedig az elévilés megszakadasa szoba sem johet, mert ez
csak folyamatban lévé elévilési idére vonatkozik. A kdvetelés teljesitésére iranyuld irasbeli
felszolitasnak az elévilés szempontjabdl mar nincs jelentésége.(BH.1993.313.)

Az elévilés miatt csak utal arra az itélétabla, hogy eléviilés hianyaban sem az
1979.szeptember 24.-én kelt 816-4/1979.szamu hatarozatnak a KET és a Ptk. szabalyai
szerinti ,semmisségét" kellene vizsgalni, hanem azt, hogy a hatarozat meghozatalara
jogszerlien, az akkor hatalyos anyagi és eljarasjogi szabalyok betartasaval vagy ezek
hianyaban kerllt-e sor, megvaldsult-e olyan jogellenes alperesi magatartas, amellyel
okozati dsszefliggésben a felperest kar érte, tovabba (specidlis feltételként) hogy a
felperes jogorvoslati jogat kimeritette-e. A kdvetelés eléviilése miatt azonban mindezek
érdemi vizsgalatara nem kertlhet sor.

Mindezen indokok alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét a Pp.253.§.(2) bekezdése
alapjan helybenhagyta.

Az itélétabla a Pp.78.8.(1) bekezdése értelmében kbtelezte a teljes egészében pervesztes
felperest az alperes felmerllt masodfoku perkoltségének a megfizetésére.

A per targyi illetékfeljegyzési jogos, ezért a le nem rott fellebbezési eljarasi illetéket a
Pp.78.§.(1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM.szamu rendelet 15. §.(1) bekezdése
ertelmében a pervesztes felperes kdteles megfizetni.

Gy6r, 2010. évi januar hé 7. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Vass Maria sk. Dr. Lezsak Jozsef sk.
a tanacs elnodke eléado bird biré



