Févarosi [télétabla
10.Gf.40.654/2009/6.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla dr. Egerszegi Tamas (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Varadi Julia tgyvéd és dr. Nadasdy Zoltan tgyvéd altal képviselt alperes ellen
kartérités irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. szeptember 10. napjan kelt
19.G.40.900/2008/34. szamu itélete ellen a felperes részér6l 37., az alperes
részérél 38. sorszamon benyuijtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfokl birdsag itéletét részben és akként valtoztatjia meg,
hogy az alperes marasztalasat 122.981.568 (egyszazhuszonkettomillid-
kilencszaznyolcvanegyezer-6tszazhatvannyolc) forintra és ezen 06sszegbdl
2.699.760 (kettdmillio-hatszazkilencvenkilencezer-hétszazhatvan) forint utan 1995.
szeptember 14-t6l, 2.810.640 (kettdmillid-nyolcszaztizezer-hatszaznegyven) forint
utdn 1995. november 15-t6l, 15.456.000 (tizendtmillio-négyszazotvenhatezer) forint
utan 1998. junius 5-t6l, 138.096 (egyszazharmincnyolcezer-kilencvenhat) forint utan
1998. oktober 5-t6l, 21.168.000 (huszonegymilli6-egyszazhatvannyolcezer) forint
utan 1998. oktober 27-t61, 278.880 (kettészazhetvennyolcezer-nyolcszaznyolcvan)
forint utan 1998. november 10-t6l, 20.160.000 (huszmillio-egyszazhatvanezer) forint
utan 1998. december 18-14l, 278.880 (kettészazhetvennyolcezer-
nyolcszaznyolcvan) forint utan 1999. januar 28-t0l, 278.880
(kettészazhetvennyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint utdn 1999. aprilis 29-t4l,
278.880 (kettészazhetvennyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint utan 1999. augusztus
9-t161, 278.880 (kettdszazhetvennyolcezer-nyolcszaznyolcvan) forint utan 1999.
oktéber 25-t61, 34.272.000 (harmincnégymillié-kettészazhetvenkettéezer) forint utan
1999. majus 20-tdl, 882.672 (nyolcszaznyolcvankettbéezer-hatszazhetvenkett6) forint
utdn 2000. februar 10-tél, 12.000.000 (tizenkettémillid) forint utdn 2001. november
21-16l, 12.000.000 (tizenkettémillid) forint utan 2002. aprilis 19-t61 szamitott, az els6
foku itéletben meghatarozott mérték(i késedelmi kamatara leszallitja; az alperest
felperes felé terheld perkoltségfizetesi kotelezettségét 536.080
(6tszdzharminchatezer-nyolcvan) forintra, az allam felé terhel6 illetékfizetési
kotelezettségét 390.000 (haromszazkilencvenezer) forintra leszallitja; megallapitja,
hogy 1.110.000 (egymilli6-egyszaztizezer) forint le nem rétt illetéket a Magyar Allam



visel; a leszallitassal érintett kovetelés tekintetében a keresetet elutasitja;
egyebekben az itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a Févarosi itélétabla a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 1.700.270 (egymillio-hétszazezer-kettészazhetven) forint masodfoku
perkoltséget; megallapitia, hogy 900.000 (kilencszazezer) forint le nem rott
jogorvoslati illetéket a Magyar Allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A ... ... kerlleti, .... hrsz.-u, .... szam alatti ingatlan tertletén a Il. vilaghaboru elétt
kavicsbanya mikodoétt, a hadboru utan allami tulajdonba kertlt ingatlanon kialakult
kavicsgodrokbdl 1955 és 1961 kozott kilenc pakuratarold medencét alakitottak ki
akként, hogy a kavicsgoddroket mesterséges gatakkal tavakra osztottak, és a
szigeteletlen gobdrokbe a tertlet mellett kialakitott iparvaganyon bejové
tartalykocsikbol beengedték a pakurat.

1960. november 1-jétél az ... Vallalat szerz6dést kotoétt a ...-val tlzveszélyes
folyadék forgalmazasara, a perbeli teruletet délrél hatarold vasuti sineken végzett
szallitast és lefejtést.

Az ... Vallalat fiitdolaj-forgalmazasi profiljat 1972. augusztus 1-jével a ... Vallalat
atvette, a perbeli ingatlant 1974 6ta a Budapesti ... Vallalat, majd a privatizaciot
kovetéen a Budapesti ... Rt. az id6kézben az ingatlan tulajdonosava valo felperestél
bérelte, és a mellette elteriilé kb. 3519 m2 ... tulajdonu tertilettel egydtt tliizel6anyag-
tarolas céljara hasznalta.

A Kobzép-Dunavolgyi Kodrnyezetvédelmi Hatosag felhivta a felperest a
pakuratarolassal okozott kdrnyezeti kdrok megszintetésére; 1991 oktdbere és 1994
Osze kdzott a ... Partners, a ... Kft., a ... Kft. és az ... Kft. vizsgalta a perbeli terilet
kornyezetszennyezését, utobbi tanulmanyt a feligyel6ség a karelharitasra
megfelelének tartotta.

1995. julius 20-an a felperes bérbeadoként, az alperes bérléként megallapodast
kotott a .... hrsz.-u bérelt terllet kérnyezetszennyezésének a rendezésére. Az
alperes, elismerve a tlzelbanyag-tarolassal okozott koérnyezetszennyezésért
fennallo karfelel6sségét, 165.354.000 forint megfizetését vallalta akként, hogy
60.000.000 forint készpénz atadasa mellett atruhazta a ...i .... kerlleti, ...., ..., ...
hrsz.-u ingatlanjai tulajdonjogat 95.654.000 forint értékben, valamint az ezen
ingatlanokon talalhaté al- és felépitmények, gépek és berendezések tulajdonjogat
9.700.000 forint értékben a felperesre. A megallapodasban - tobbek kdzott -



rogzitették, hogy a felperest terheli a .... hrsz.-U ingatlanon talalhatd, a bérlé altal
okozott ismert és jovbben még esetleg ismertté valé kdrnyezetszennyezés teljes
korl elharitasaval 6sszefliggd kotelezettség, az illetékes kdrnyezetvédelmi hatdsag
altal el6irt munkalatok elvégzése. A megallapodas szerint az alperes mentesult a
sajat és jogelddje altal okozott kdrnyezeti kar megtéritési kotelezettsége, és a
kdrnyezetszennyez6dés megszintetési kotelezettsége alol. A szerz6dés részeét
képez6 zaradék szerint a felperes 30 napon belil ad megbizast a talaj- és
talajvizszennyezés feltarasara, karelharitasi tervet készit, melynek joévahagyasa
utan a munkalatokat elkezdi, és 1997. december 31-ig befejezi.

A felperes és az ... Kft. 1997. november 17-én kotott vallalkozasi szerz6dést az ...
Kft. 1995. augusztusi karelharitasi tervébe foglalt munkalatok elvégzésére,
266.124.000 forint + AFA vallalkozoi dij ellenében; a szerzédést 1998. januar 15-én
akként médositottdk, hogy a munkalatok elvégzésében kdzremikodik a ... Kft. és a
.. Budapest Kft., a vallalkozéi dijat 599 millié forint + AFA dsszegben, a teljesitési
hataridét 1999. december 15-ben hataroztak meg.

A fenti karelharitasi munkalatokkal érintett terlilet mellett huzdédo, a ... tulajdonaban
all6 3519 m2 terileti ingatlan - melyet ugyancsak tlzel6anyag tarolasara
hasznaltak - vonatkozasaban a Kézép-Dunavdlgyi Kornyezetvédelmi Fellgyelbség
1999. junius 15-én hozott hatarozatot, melyben a felperest és a ... Rt.-t
egyetemlegesen kotelezte a tertleten fellelt kornyezetszennyezeés
megszlntetésére; ezen hatarozatot a Kornyezet- és Természetvédelmi
Féfeligyel6ség 1999. szeptember 14-én kelt hatarozatdval megsemmisitette,
hatarozata indokolasaban kifejtve, hogy a ... Rt. jogsértd6 tevékenységet nem
folytatott, karelharitasra iranyulé kotelezése jogszabalysértd; az elrendelt Uj eljaras
soran a jogsértd tevékenység kodvetkezményeit polgari jogi szerzédéssel atvallald
felperes kotelezendd karelharitasra. A megismételt eljarasban a fentieknek
megfeleléen hozott kdzigazgatasi hatarozat vonatkozasaban koézigazgatasi per
indult.

A felperes 1999. szeptember 27-én kelt levelében kezdeményezte az 1995. julius
20-i megallapodas moddositasat, hivatkozva arra, hogy a terilet szennyezése
jelentésen meghaladja az el6relathatd mértéket, az 1999. december 6-i levelében
bejelentette azt is, hogy a megallapodassal érintett ingatlannal szomszédos
terlletek kdrmentesitésére is koteles, tovabba utalt arra, tudomasara jutott, hogy az
alperes a privatizaciéo soran mintegy 300 millié forintot kapott a kdornyezetvédelmi
karok elharitasara.

Az alperes a tovabbi kotelezettségvallalastdl elzarkozott, a felperes 2000. aprilis 14-
én kelt levelében az 1995. julius 20-i megallapodast megtamadta a Ptk. 210. § (1),
(2), (3), (4) bekezdéseiben foglaltakra hivatkozassal, €s 300 millié forint kartérités
medfizetésére szdlitotta fel az alperest, eredménytelenul.

A felperes 2001. oktober 11-én kelt adasvételi szerzédéssel a ..., ...., ....,
hrsz.-U ingatlanokat eladta a ... Kereskedelmi és Szolgaltaté Kft.-nek 990 m|II|o



forint + 10 millié forint AFA vételaron. A szerzédésben régzitették, hogy a vevé a
felperestél atvallalja a .... hrsz.-u ingatlanon Iév6 kdrnyezetszennyezés teljes kord
karelharitasaval 06sszefliggd kotelezettségeket, az illetékes kdornyezetvédelmi
hatosag altal elbirt munkalatok elvégzését, a mar megkezdett karelharitas
folytatasadt és befejezését, valamint a megvett tovabbi ingatlanok pakura
karmentesitését, ha ott a tovabbi vizsgalatok szennyezddést tarnak fel. A
karelharitas varhatd koltségét 950 millio forintban hataroztdk meg, melyet a
vételarba beszamitottak, igy a felperes részére 40 millié forint + 10 millié forint AFA
vételar kerdlt kifizetésre.

A ... Kft. megbizasabol a ... Kft. készitett a karelharitds befejezésére muiszaki
beavatkozasi tervet, melyet a Kdézép-Dunavolgyi Kornyezetvédelmi Fellgyeléség
2004. december 1-jén kelt hatarozataval elfogadott, és 2006. december 13-i
hatarozataval a karmentesitésre folyd miliszaki beavatkozast befejezetté
nyilvanitotta.

A felperes 2000. majus 26-an nyujtott be kereseti kérelmet az 1995. julius 20-i
megallapodas érvénytelenségének megallapitasa, valamint kartérités irant; a
Févarosi Birosag 2001. szeptember 18-an kelt 30.G.75.666/2000/10. szamu
keresetet elutasito itéletét a felperes fellebbezése folytan eljart Legfelsébb Birdsag
biralta felll; 2003. oktéber 17-én kelt Pf.26.904/2001/5. szamu részitéletével a
szerzb6dés érvénytelenségének megallapitasara iranyuld Kkeresetet elutasitd
rendelkezést helybenhagyta, a kartéritési keresetet elutasité rész tekintetében az
itéletet hatalyon kivll helyezte, és az els6foku birésagot e kdrben a per ujabb
targyalasara és ujabb hatarozat hozatalara utasitotta. A karigény vonatkozasaban
megallapitotta, hogy a felek az 1995. julius 20-i megallapodasban csak a .... hrsz.-u
ingatlan karmentesitésében allapodtak meg, az nem terjedt ki a ... Rt. terliletének,
valamint az esetlegesen tovabbszennyezddott terlileteknek a karmentesitésére. Az
utdbbi terlletek szennyezd6dése esetén a karmentesitést az alperesnek kellene
elvégeznie az 1995. évi LIl tv. 101. § (1), (2) bekezdés b)-c) pontja és 103. § (1)
bekezdése szerint. A kdrnyezoé terliletek sziikségszerl karmentesitése oly médon is
jelentkezhet, hogy ezekrdl a terlletekrdl a vallalt tertlet karmentesitése soran olyan
visszafolyasok térténnek, amelyek miatt a vallalt tertileten a karmentesités kdltségei
lényegesen megemelkedtek, amennyiben ezek a felperesnél kiadaskent
jelentkeztek, a Ptk. 345. §-a szerint a szerz6désen kiviul okozott karra vonatkozdé
szabalyok szerint tarthat igényt a tobbletkiadasra. Nem mell6zhetd6 a felperes
esetleges kozrehatasanak a vizsgalata; két év alatt vallalt karmentesitést,
amennyiben az id6 mulasa a kar sulyosbodasaban koézrehatott vagy a
szennyezddés a terllet hatarain azért terjedt tul, mert a tertletet indokolatlanul,
vagy szakszer(tlenll mozgattak meg, ugy kdrmegosztasnak van helye. Vizsgalni
kell, hogy a vallalkozasi szerz6désben meghatarozott munkakhoz képest tortént-e
tobbletmunkavégzés, ennek alatdmasztasara a szamlak oOnmagukban nem
elegendbk, az elvégzett munka felméréséhez, a tobbletmunkak vizsgalatdhoz
szakértbi bizonyitas szlikséges. Tovabba a felperesnek kell bizonyitania azt is, ha a
tobbletkiadasait a technoldgia kdtelez6 megvaltoztatasa okozta.



A megismételt eljaras soran a felperes felemelt, médositott keresetében a Ptk. 339-
345. §-ai alapjan kérte az alperest kotelezni 469.046.000 forint kartérités, ebbdl
184.046.000 forint utan 1995. julius 20-t6l, 285 millio forint utan 2001. oktober 11-t6l
a kifizetésig jaro, a Ptk. 301/A. §-a szerinti késedelmi kamata és perkdltség
medfizetésére, utdbb a 184.046.000 forintos kovetelését 122.981.568 forintra
leszallitotta. A keresetében arra hivatkozott, hogy a .... hrsz.-u ingatlan és az azon
kKivili tertletek karmentesitésére 409.938.560 forintot kifizetett, a ...-jelentés szerint
a karmentesités soran a talaj- és talajviztisztitasra forditott id6, energia és pénz 30
%-at a ... hrsz.-u terlleten Kkivlli terlletek talajanak és talajvizének a
megtisztitasara koltotték, igy az elsé karmentesités soran kartéritésként kifizetett
teljes dsszeg 30 %-a, 122.981.568 forint megfizetése az alperest terheli.

A 285 millié forintos kdvetelése vonatkozasaban arra hivatkozott, hogy a .... hrsz.-u
ingatlant 2001. oktéber 11-én eladta a ... Kft.-nek 1 milliard forint vételarért, a vevo
ezen, valamint a részére ugyancsak eértékesitett ...., ...., .... €s .... hrsz.-u ingatlanok
vonatkozasaban is vallalta a masodik karmentesitést, melynek varhatd
Osszkoltségét 950 millié forintban hataroztak meg, igy csupan 50 millié forint
vételarhoz jutott hozza. Allaspontja szerint az értékesitett ingatlancsoport
visszamaradt szennyezés elharitdsanak becsllt koltsége miatt ki nem fizetett
vételaranak 30 %-at az alperes elmaradt haszonként megfizetni tartozik, a
kornyezetszennyezés az ingatlanok értékcsokkenéséhez vezetett.

Az alperes érdemi ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen a
karigény elévilésére hivatkozott, arra, hogy a karosodas nagysagrendije, a terlletek
érintettsége 1994 novemberében mar ismert volt, igy az elévilés legkésébb 1995.
julius 20-an kezddodott és a Ptk. 345. §-a szerinti haroméves elévilési hatarid6
1998. julius 20-an lejart.

Hivatkozott arra, hogy a Ktv. 101. § (2) bekezdése és 102. § (2) bekezdése alapjan
a felperesnek kell kétséget kizaréan bizonyitani, hogy a karfeleldsség nem 6t terheli;
az 1995. julius 20-i megallapodasban az alperes 165.354.000 forint karésszegre tett
elismerd nyilatkozatot, a felperesnek kell bizonyitania, hogy ezt meghalad6an
keletkezett olyan kara, amelyért felelésség nem terheli, és amelyet az alperes
okozott. A karfelel6sség vizsgalata soran nem hagyhatd figyelmen kivul, hogy az
alperes 1961 és 1982 kdzo6tt semmilyen tevékenységet nem folytatott a perbeli
tertleten, az ... Vallalat veszélyes anyagok lefejtésével foglalkozott, igy ma mar nem
allapithaté meg, hogy a pakuraszennyez6désben ezen terllethasznal6 vagy a ...,
illetbleg a ... mennyiben mikodott kozre.

A felperes azt vallalta, hogy a karelharitast 1997. december 31-ig befejezi, ezen
kotelezettségének azonban nem tett eleget, igy az idékdézben bekdvetkezett
aremelkedés, inflacid és késedelem anyagi kdvetkezményeit nem harithatja az
alperesre, emellett viselnie kell a technologiavaltasbol bekovetkezd
koltségndvekedeést is. Utalt arra is, hogy a koltségek kifizetése nagy részt 1998-
2002. években tortént, a felperes a kifizetett kardsszeget hasznalta, az ingatlanokat
hasznositotta, ugyanakkor a karmentesitési kotelezettségének hataridében nem tett
eleget. Allaspontja szerint nem zarhatd ki, hogy a késedelem koézrehatott a
szennyez6dés sulyosbodasaban és tovabbterjedésében, mindkét fél szamara
ismert volt az atterjedés lehetésége, ez is a karmentesitési munkalatok miel6bbi



megkezdésének a sziikségességét tamasztotta ala. Utalt arra is, hogy az 1995.
julius 20-i megallapodasbdl kitiinéen a .... hrsz.-u ingatlan a ... terlletével volt
egybekeritve, a felperes a telepen keletkezett kar megvaltasaként fogadta el a
kardsszeget, igy a ...-terlilet karmentesitésének a koéltsége nem kovetelhetd, egyéb
ingatlanok vonatkozasaban pedig a megallapodas 3/b) pontjaban foglaltak szerint
kizarta a felel6sségét a kdrnyezeti karokért. Emellett hivatkozott a Ptk. 316. §-aban
foglaltakra is azzal, hogy az alperes teljesitését a felperes a koérnyezeti kar
ismeretében elfogadta, jogfenntartd nyilatkozatot nem tett. Allaspontja szerint az
sem hagyhat6é figyelmen kivil, hogy a fltdolaj-forgalmazasi tevékenységet a
Belkereskedelmi és Konnydipari Minisztérium hatarozata alapjan, ellatasi
kotelezettsége kdrében végezte, igy a Ptk. 342. § (2) bekezdése alapjan a
karfelel6ssége kizart.

A 285 millié forint kdvetelés vonatkozasaban hivatkozott a jogellenesség, a kar és
az okozati 6sszefliiggés hianyara. Allaspontja szerint a karmentesités koltségeit tul
magas 0sszegre becsilték, emellett a felperes felrohatéan elmulasztotta kikdtni a
vételar kifizetéséhez val6 jogat arra az esetre, ha a vételar teljes hianyzé 6sszegét a
vev0 nem forditia a karmentesitésre. Ezen kereseti kérelem korében el6adott
tényallasra alapitva hivatkozott az 1995. julius 20-i szerzé6désbe foglalt szolgaltatas
feltiné értékaranytalansagara, a megallapodast kifogas utjan megtamadta.

Utalt arra is, hogy a kornyezetvédelmi felligyel6ség a felperes kdrnyezetvédelmi
felel6sségét megallapitotta, igy jogerds hatarozat ellenében, jogalap hianyaban nem
terjeszthet el karigényt az alperessel szemben.

Az elséfoku birésag 2009. szeptember 10. napjan kelt 19.G.40.900/2008/34. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
184.046.000 forintot, ezen 6sszeg utan 1995. julius 20-t61 2001. december 31-ig évi
20 %, 2002. januar 1-t6l 2004. aprilis 31-ig a mindenkori éves koltségvetési
torvényben meghatarozott mértéki, 2004. majus 1-t6l a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6z6 utolsd nap érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal névelt
Osszegével egyez6 mértékli késedelmi kamatot, valamint 559.000 forint
perkoltséget, tovabba az allamnak 742.500 forint illetéket, ezt meghalad6an a
keresetet elutasitotta.

Hatarozata indokolasaban kifejtette, nincs jelentésége a felek jogviszonyaban
annak, hogy a kornyezetvédelmi hatésag a felperest kotelezte a kdrnyezeti karok
felszamolasara, az 1995. évi LIIl. tv. el6irasai nem érintik a tulajdonos azon jogat,
hogy igényét a tényleges karokozéval szemben a Pik. 345. §-a és 339. §-a alapjan
érvényesitse. Utalva a Legfels6bb Birdsag részitéletében foglaltakra megallapitotta,
az alperes az 1995. julius 20-i megallapodasban a .... hrsz. alatti ingatlanon
bekdvetkezett kdrnyezetszennyezésért fennallé felelésségét, és az ott okozott kar
megtéritését vallalta. Tekintve, hogy a kiindul6 ingatlanrdl a kérnyezé teriletekre a
szennyezddés atterjedt, a fenti tdrvény rendelkezései szerint is az alperesnek kell a
karmentesitést elvégeznie. Az alperes feleléssége - fliggetlendl attol, hogy a fenti
térvény nem volt hatalyban az érintett idészakban - a Ptk. 345. § (1) bekezdése és
339. § (1) bekezdése alapjan is fennall; az alperes altal végzett tevékenység a
jogszabaly hatalyba Iépését megel6zben is fokozott veszéllyel jaro tevékenységnek



volt tekinthetd, a kart nem a tényleges okozd, hanem az Uzemeltetd koteles
megtériteni, a perbeli esetben a kettdé személye egybeesett.

A veszélyes lUzem mi(ikddésébldl eredd kartéritési kovetelés a Ptk. 345. § (4)
bekezdése szerint harom év alatt évul el, ennek figyelembevételével arra vont
kovetkeztetést, hogy az elévilési hataridé - mely 1995. julius 20-an kezd6dott -
1998. julius 20-an lejart, igy a kovetelés az 1999. szeptember 27-i levélben torténd
igényérvényesités idépontjaban mar elévilt, a Ptk. 339. §-a alapjan fennallo
karfelelésségre iranyado altalanos 6téves elévilési hataridé azonban nem telt le. Az
alperesnek a kimentéséhez azt kellett bizonyitania, hogy ugy jart el, ahogy az adott
helyzetben altalaban elvarhatd; az els6foku birosag arra vont kovetkeztetést ...
tanuvallomasa, valamint az 1995-6s megallapodas alapjan, hogy az alperes az
1970-es évek eleje 6ta birtokolta az ingatlant, és Uzemeltette a pakuratavakat,
anélkil, hogy a kérnyezetre veszélyes anyagok elzarasardl gondoskodott volna.
Nem akadalyozta meg a pakura éldvilagra karos hatasanak érvényesilését, az
anyag elpéarolgasat, illetbleg a tulszivargast, csak a privatizacio okan kezdtek a
szennyezéssel foglalkozni, igy az alperes nem az adott helyzetben 4&ltaldban
elvarhaté magatartast tanusitotta. Allaspontja szerint nincs jelentésége annak, hogy
az ingatlanon korabban mar karokozo tevékenység folyt, az alperes ugyanis a
korabbi tevékenységet folytatta, a tObbes karokozas Ptk. 344. § (1) bekezdése
szerinti szabalya szerint egyetemleges felelésség allapithatd meg, igy
szukségtelensége okan mell6zte azon bizonyitasi inditvanyokat, amelyek az
ingatlan tényleges birtokbavétele és a pakura tavak keletkezési ideje
megallapitasara iranyult.

Nem osztotta az els6foku birésag az alperes Ptk. 342. § (2) bekezdésére, 340. §-ara
és 316. §-ara alapitott védekezését; a pakura-forgalmazasi kotelezettség nem
feltétlentl jart egyltt a kornyezetszennyezéssel, a szomszédos ingatlanok
szennyezddése a lefolytatott szakértdi bizonyitas eredménye szerint nem lett volna
megel6zhetd azzal, ha a felperes a karmentesitést 1997. év végéig befejezi -
emellett a mas technologidra torténd attérés nem okozta sem a koltségek
ndovekedését, sem a szennyezddés tovabbterjedését -, a jogfenntartd nyilatkozat
hianyara hivatkozas pedig azért nem fogadhatd el, mert szolgaltatas nyujtasara
vonatkozo6 szerzddéses jogviszonyokra és nem kartérités teljesitésére iranyado.
Nem osztotta az els6foku birosdag az alperes allaspontjat az 1995. julius 20-i
megallapodas 3/b) pontjaban foglaltak értelmezésére, az alperes egyeddl a .... hrsz.
alatt felvett ingatlan vonatkozasaban nem vallalt szavatossagot az eredeti karokkal
kapcsolatos kotelezettségekert.

Mindezekre figyelemmel az ezen ingatlannal szomszédos, kérnyezé ingatlanokon
elballt kdrnyezetszennyezés felszamolasanak koéltsége tekintetében megallapitotta
az alperes karfelel6sségét, mell6zte a karmegosztast - arra alapot ado kérilimény
hianydban -, valamint a kézigazgatasi per iratainak beszerzését, sziikségtelensége
okan.

A felperest ért kart a Ptk. 355. §(1), (4) bekezdése alapjan vizsgalva elfogadta az
els6foku birosdg a kirendelt igazsagugyi szakértd szakvéleményét, amely
alatamasztotta, hogy a karmentesités koltségeinek hozzavetblegesen 30 %-a a
kornyez6 ingatlanok karmentesitésének szikségessége miatt merult fel, a
karmentesitési munkak 1995. évi arszinten becsllt értéke 184.046.000 forint, a



késbbbi id6szakban torténd arvaltozast, az inflacio hatasat a felperes nem harithatja
az alperesre. Alaptalanul tette vitassa az alperes a kirendelt igazsaglgyi szakért6
szakvéleményét; a felperesi megbizottakon kivil mas cég nem is vett részt a
karelharitas els6 fazisaban, a szakértbnek mas adatok nem alltak a rendelkezésére,
ha ezeket melldézi, a becslésnek, mint szakértdi modszernek lett volna nagyobb
szerepe, melyet az alperes ugyanugy nem fogadott el. Utalt arra is, hogy a ...
jelentését a szakértd - miutan egzakt m(iszaki jellegli mérési eredményeken alapult
- szakmailag helyénvaldnak tartotta, ezen adatok figyelembevételével is a
szakvélemény nem hianyos; kitért a karmentesitési technoldgia valtasaval
kapcsolatos koltségekre, arra, hogy mi volt az ingatlan hatarain tuli szennyezddés
megjelenésének az oka, tovabba arra is, hogy a felperes késlekedése a munkak
megkezdéseénél, illetve befejezésénél szerepet jatszott-e.

Alaptalannak talalta az els6foku birésag a felperes keresetének azon részét, amely
a kornyezdé ingatlanok koérnyezetszennyezés miatti értékcsdkkenésének
megtéritésére iranyult; utalt arra, hogy ez a kérelem tartalmilag nem az
értékcsdkkenés, hanem a karelharitas masodik fazisa kéltségeinek a megtéritésére
irAnyult. Az adasvételi szerz6désben a karmentesitésre kikotott vallalkozéi dij
eltulzott mértékében térténé megallapodasbdl eredé hatranyokat a felperes az
alperesre nem harithatja at, igy a karelharitas els6 és masodik fazisara szakeért6
altal megallapitott 184.046.000 forint megtéritésére kotelezte, ezt meghaladd
részében a keresetet elutasitotta.

Alaptalannak talalta az els6foku birésag az alperes felt(ind értékaranytalansagra
alapitott kifogasat, tekintve, hogy a szerzGdés érvénytelenségére kizardlag a
szerzddo felek hivatkozhatnak.

Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy az alperes késedelmi kamattal terhelten koteles
a karbsszeg medfizetésére, melynek kezdd idépontjat a felperes kereseti
kérelmében foglaltakkal egyezden allapitotta meg, mivel a Kkartérités a Kkar
bekdvetkeztekor €s nem a karelharitasi kdltségek felmerilésekor valt esedékessé.
Az elséfoku birésag a perkoltség viselésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdése alapjan
annak figyelembevételével dontott, hogy a felperes pernyertessége 45, az alperesé
55 %-0s. Megallapitotta, hogy a felek egyike sem kérte az lgyvédi megbizasi
szerzOdésben kikotott munkadij figyelembevételét, igy a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-a alapjan dontétt a jogi képviseleti munkadijrol, tovabba szamba vette
a lefolytatott szakertdi bizonyitas, valamint a masodfoku eljaras koltségeét.

Az itélet ellen mindkét peres fél fellebbezést terjesztett eld.

A felperes a fellebbezésében az itélet részbeni - az els6 foku perkoltség viselésére
is kiterjed6 - megvaltoztatasat, az alperes kereseti kérelme szerinti teljes
marasztalasat kérte. Allaspontja szerint az elséfoku birésag tévesen értékelte a 285
millio forint kartérités megfizetése iranti kereseti kérelmét akként, hogy a
karelharitas masodik fazisa koltségei 30 %-ara tamasztott igényt, tekintve, hogy
utdbbi az adasvételi szerz6dés alapjan a vevd érdekkdorében merilt fel. Az ingatlan
adasvételi szerz6désben a kdérnyezeti karelharitas atvallalasa miatt teljesitettnek
tekintett 950 millié forint vételarrész az az értékcsokkenés, amely az alperes
tevékenysége miatt érte az értékesitett ingatlanokat, és a felperes ezen



értékcsokkenés 30 %-ara tamasztott igényt a Legfelsébb Birdsag részitéletének
megfeleléen.

Sérelmezte a megitélt perkoliség mértékét is; allaspontja szerint az elséfoku birdsag
helytalléan tekintette iranyadonak a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltakat,
tévesen figyelmen kivil hagyta azonban, hogy a felperes a jogi képviseletével
felmerllt koltség megallapitasat az ugyvédi megbizasi szerzédésben foglaltak
alapulvételével kérte. Az elséfoku birésagnak a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint fel
kellett volna hivnia a felperest a megbizasi szerz6dés bemutatasara, melyre nem
kerult sor.

Az alperes a fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének a részbeni
megvaltoztatasat, a kereset teljes elutasitasat, a felperes perkodltségben
marasztalasat kérte.

Az elévilési kifogasat akként tartotta fenn, hogy a felperes 1972. 6ta tisztaban volt
az alperes tuzel6tarold tevékenységevel, felhivhatta volna a Ptk. 341. § (1)
bekezdése és az 1976. évi ll. tv. 43. és 46. §-ai alapjan arra, hogy azzal hagyjon fel,
és tisztaban Kkellett lennie azzal is, hogy a szennyez6dés a telekhataron
tovabbterjedt. Mivel a karigény érvényesitését akadalyozd, menthetd kortlmény
nem allt fenn, a felperes igénye a 2000. majus 26-i kereset elbterjesztésekor elévilt.
Fenntartotta azon védekezését, hogy a felperesnek felrohatd idé6 mulasaval a kar
sulyosbodott; ... szakvéleményén kiviul valamennyi szakvélemény tartalmazza azt,
hogy az id6 mulasaval a szennyezddés tovabbterjed a kdrnyezetben, erre vonhato
kovetkeztetés az ... Kft.-vel 1997. november 17-én kotott szerz6désben foglaltakbdl
is. A felperes a karmentesitd tevékenységet 1998 juliusa és 2000. februar 10-e
kozott folytatta, a .... hrsz.-u ingatlant 2001. oktéber 11-én adta el, és a vevé 2006.
évben hajtotta végre az eldirt kdrmentesitést. Amennyiben a felperes idében fellép,
elkerllhetd lett volna a szennyezddés sulyosbodasa, az elvégzendd munkalatok
korének bovilése, melynek koltségét nem harithatja az alperesre.

Fenntartotta azon védekezését is, hogy az 1995. julius 20-i megallapodasban a
felperes anélkll vette at a megnevezett ingatlanok tulajdonjogat, hogy kartéritésre
iranyul6 jogat fenntartotta volna, a szerz6désszegésrol tudva fogadta el a teljesitést,
mely az igényérvényesitést kizarja.

Valtozatlanul hivatkozott arra, hogy a Kénnylipari é€s Belkereskedelmi Minisztérium
hatarozata alapjan elGirt ellatasi kotelezettsége korébe tartozott a flitdolaj-
forgalmazas, azt nem tagadhatta volna meg, ebbdl kdvetkez6en nem allapithatd
meg, hogy a tevékenysége tarsadalmi érdeket sértett vagy veszélyeztetett, igy
irAnyado a Ptk. 342. § (2) bekezdése, a fentiek igazolasara fenntartotta bizonyitasi
inditvanyat a Gazdasagi és Kbézlekedési Minisztérium megkeresésére. Utalt arra is,
hogy az akkori technika adott szintjén lehetévé tett eljarasokat alkalmazta, nem
alltak a rendelkezésére olyan anyagi eszkd6zok és miiszaki megoldasok, amelyek
elbésegitették volna a tevékenység kornyezetkiméld folytatasat, mindezekre
figyelemmel a Ptk. 339. § (2) bekezdése alapjan kérte a karfelel6sség aldli részbeni
mentesitését.

Fenntartotta, hogy a felperes a karelharitasi, karcsdkkentési kotelezettségének
megfeleléen nem tett eleget, amellett, hogy a .... hrsz.-u ingatlanon kivali tertletek
karmentesitésére 1995. évi arszinten 86.097.000 forintot koltétt, és ezt meghalado



karat nem igazolta, ellenszolgaltatas nélkil lemondott 422.400.000 forint vételarrdl a
... Kft.-vel kotott adasvételi szerzddésben, tekintve, hogy utdbbi tarsasag a masodik
karmentesitésre 537.600.000 forintot koltott, ebbdl 1995. évi értéken 97.959.000
forint esett a .... hrsz.-u ingatlanra.

A felperesnek 1997. december 31-ig kellett volna a kadrmentesitést elvégezni, az
erre vonatkozo vallalkozasi szerz6dést azonban csak 1997. november 15-én kototte
meg az ... Kft.-vel, ezzel karenyhitési, karmegel6zd kbtelezettségét megsértette, és
késedelme az alperes késedelmét kizarja. 1995. julius 20-a és 1997. december 31-e
kozotti idészakra 63.816.060 forint késedelmi kamatfizetési kotelezettség mertilt fel,
mely a felperes késedelme okan nem harithatd az alperesre. A 2009. oktober 19-ig
bezardlag szamitott kamatfizetési kotelezettség pedig 621.916.646 forintot tesz ki,
mely méltanytalan teher, arra is figyelemmel, hogy a peres eljaras soran 2001.
november 1-je és 2003. augusztus 31-e kozott, valamint 2004. junius 2-a és 2008.
majus 6-a kozott eljarasi cselekmény nem tortént.

Utalt arra, iratellenes az az itéleti megallapitas, miszerint az alperes megtadmadta a
felperes és a ... Kft. kdzotti adasvételi szerz6dést, az 1995. julius 20-an kotott
megallapodast tamadta meg kifogas utjan, feltiné értékaranytalansag cimén. A ...,
.... €s ... hrsz.-u ingatlanok értékét a peres felek az egymas Kkozott
megallapodasban 95.654.000 forint értékben hataroztak meg, amely feltiinéen
alacsony annak tlkrében, hogy a felperes és a ... Kft. kdzoétti adasvételi
szerz6désben az ingatlancsoport - melynek része a megallapodassal eladott harom
ingatlanbdl kettd - vételara 990 millié forintban kerilt megallapitasa.

Sérelmezte, hogy az elséfoku birosag tobbszori inditvanya ellenére nem szerezte
be teljes kdrlen a kdérnyezetvédelmi eljaras soran keletkezett iratokat, mellyekkel
azt kivanta bizonyitani, hogy az egész szennyezett teriiletet egységként kezelték, és
a karmentesités technologiavaltas nélkul, joval alacsonyabb aron is megtdrténhetett
volna. Iratellenes az az itéleti megallapitas, miszerint az ... Kft.-vel kotott 1998.
januar 16-i szerz6désmodositas soran nem valtozott az elvégzendé munkak kore;
ugyanis a vallalkoz6 vallalta a talaj termikus tisztitasat, amely korabban nem volt
elbirva, és amely jelentés koltségndvekedeést okozott, a vallalkozoi dij 266.124.000
forint + AFA 6sszegrdl 599 millio forint + AFA 6sszegre emelkedett, a talaj termikus
tisztitasanak koltsége 300 millié forintot tett ki.

Fellebbezése kiegészitésében hivatkozott arra, hogy a kamatfizetési kdtelezettség
kezdd idOpontjanak 1995. julius 20-aban t6rténé megallapitasa a karonszerzés
tilalmaba Utkozik; részletezte az egyes részdsszegeket és a kifizetések idépontjat,
utalva arra, hogy a teljesités zome 1998 nyaratol kezd6dott, ennek alapjan az elso
karmentesitési fazis esetén az egyes szamlak igazolt kifizetésétél, a masodik
karmentesitési fazis tekintetében 2001. oktéber 12-t61 kérte az esetleges
kamatfizetési kotelezettség megallapitasat.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az alperesi fellebbezés alaptalansagara
hivatkozott, allaspontja szerint a kamatfizetési kotelezettséget nem zarja ki az, ha a
birosag részérél eljarasi cselekmény nem torténik, az alperest folyamatosan terhelte
késedelmi kamatfizetési kotelezettség, teljesithetett volna akar birdi letéttel is.



Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében a felperesi fellebbezés alaptalansagara
hivatkozott, allaspontja szerint helytalléan kerilt sor a 285 millié forintos kdvetelés
elutasitasara, figyelemmel arra is, hogy a felperes a masodik karmentesités
koltségét kétszeresen, két kilonb6zd jogcimen érvényesiti, emellett a masodik
karmentesités koltsége nem a felperesnél, hanem a ... Kft.-nél mertilt fel. A felperes
a megallapodasukban nemcsak a .... hrsz.-u, hanem a szennyezéssel érintett teljes
terllet rekultivaciojat vallalta, a karmentesités elkllonitett elvégzésének a
lehetbségét a szakvélemények - kdztuk ... szakvéleménye - kizarta. A felperes teljes
korl kotelezettségvallalasat tamasztja ala az a koérlilmény is, hogy amikor a
koltségek novekedésével szembesitilt, a megallapodasukat  feltiind
értékaranytalansag jogcimén megtadmadta.

Allaspontja szerint a birdsag altal lefolytatott szakértdi bizonyitas eredményébél arra
vonhatd kdvetkeztetés, hogy a szennyezés a pakuratarolasi tevékenység alatt
keletkezett, és terjedt tul a szomszédos ingatlanokra 1950 és 1992 kozoétt. A
felperes legkésdébb az 1995. julius 20-i megallapodas megkotésekor, a
szakvéleményekbdl érteslilt arrdl, hogy a szennyezés atterjedt, ha a karmentesitési
kotelezettséget nem teljes korlen vallalta, akkor nem tette meg a szikséges
|épéseket a szomszédos ingatlanokon keletkezett kar érvényesitéséhez, a
megallapodas nem szakithatta meg az elévilést, igy az 1992-t6l szamitva,
legkésébb 1997. év végén bekdvetkezett.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsadg hatarozatat a fellebbezések és a
fellebbezési ellenkérelmek Kkorlatai kdzott biralta felll, az abban foglaltak
figyelembevételével a felperes fellebbezése nem, az alperes fellebbezése részben
megalapozott.

Az els6foku birdsag az itéletében a tényallast kelléen feltarta, az abbdl levont jogi
kovetkeztetése azonban csak részben helytallo.

Kdrnyezetszennyezésen alapuld, szerz6désen kivili  karigény felperesi
ervényesitéseére tekintettel az els6foku birdsag - 6sszhangban a Legfelsébb Birdsag
Pf.26.904/2001/5. szamu részitéletével - helytalldan tekintette a jogvita elbiralasara
irAnyadonak az 1995. évi LIIl. tv. 103. § (1) bekezdésén keresztll alkalmazando
Ptk. 345. §-aban foglaltakat, melynek (1) bekezdése utols6 fordulata kifejezetten
akként rendelkezik, hogy a fokozott veszéllyel jar6 tevékenység szabalyait kell
alkalmazni arra is, aki az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységgel masnak
kart okoz. Ez okbdl annak, hogy az 1995. julius 20-i megallapodas megkotésekor a
fenti torvény még nem Iépett hatalyba, nincs jelentésége, emellett az akkor hatalyos
1976. évi ll. tv. 46. §-a az emberi kdrnyezetet veszélyeztetd tevékenységgel okozott
kar megtéritésére ugyancsak a Ptk. fokozott veszéllyel jaré tevékenységeére
vonatkozé szabalyait rendelte alkalmazni.

A fentiekbél kdvetkez6en nem tévedett az els6foku birdsag, amikor az alperesnek a
kOvetelés elévilésére alapitott kifogasa tekintetében elsddlegesen a felperesi



igényérvényesités Ptk. 345. § (4) bekezdése szerinti idébeli megfelel6ségét
vizsgalta.

Az els6foku birésag az eléviilési kifogas kdérében megallapitotta, hogy a felperes a
veszélyes uUzem feleldsségére megszabott harom év alatt az igényét nem
érvényesitette, a kdvetelése azonban az altalanos elévilési szabadly szerint nem
evilt el, ezért a karigényt a Ptk. 339. §-a alapjan vizsgalata.

Az els6foku birésag fenti jogi kdvetkeztetését a felperes fellebbezésében nem
tamadta, az alperes a fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a felperes az altalanos
elévilési hataridét is elmulasztotta, ebbdl kbvetkezben a jogorvoslati eljaras soran a
Ptk. 324. § (1) bekezdése szerinti hatarid6 betartasa vizsgalatanak volt helye.

A felperes a keresetében az 1995. julius 20-i megallapodassal rendezni kivant
kérnyezetszennyezddés tulterjedésébdl eredd tényleges karra, és elmaradt
bevételre tamasztott igényt.

A megallapodas megkdtésekor rendelkezésre allo szakvélemények vetették fel
elészér a szennyezés tovabbterjedésnek a lehet6ségét, igy az alperesi
fellebbezésben irtakkal szemben abbol, hogy az alperes tlzelbéanyag-tarold
tevékenysége 1972. o6ta ismert volt, még nem koévetkezik a szennyezés
tovabbterjedésének korabbi felismerhet6sége.

A ... Partners 1991. oktéber 18-i jelentése szerint ,A szennyezés a foldfelszin alatt
nem ismer hatarokat, igy az atnyulhat szomszédos teruletekre is."

akként, hogy ,..husz éves tarolas alatt 0,5-1 méteres vandorlas feltételezhetd."

A ... Kft. 1994. szeptember 19-i szakvéleménye szerint ,..nem csak ,tavak" alatti
kozvetlen talajszerkezet szennyezett, hanem a szivargasbol és talajvizmozgasbol
addddan is lehet érintett tertlet, kisebb- vagy nagyobb mértékben."

Az ... Kft. 1995. szeptember 30-i szakvéleménye szerint ,A szénhidrogén-
szennyezddés lehatarolasa nem minden iranyban volt lehetséges, mivel a
szennyezddés helyenként a keritésen tul jelentés mértékben kiterjed."

Ezen szakvélemények egyike sem tartalmazott a fentieknél konkrétabb adatokat a
szennyezés tovabbterjedésére, arra, hogy a .... hrsz.-u ingatlannal szomszédos
tertletek mikor  és milyen nagysagrendben valtak  érintetté a
kérnyezetszennyezéstdl. Ezek szerint ugyan alappal feltételezheté volt azok
karosodasa, kérdéses volt azonban annak bekdvetkezte idépontja, emellett az a
koérilmény, hogy a felperes a kar nagysagrendjérdl, 6sszegérdl nem tudhatott, az
igényérvényesités Ptk. 326. § (2) bekezdése szerinti menthetd akadalyanak
mindsul.

A ... Kft. 1998. december 22-i szakvéleménye - az ... Kft. aktualizalé felmérése,
valamint a megkezdett mentesitési munkak alapjan - tette egyértelmivé, hogy a
pakuratavakkal szomszédos terlletek is szennyezettek, igy legkésdbb ezen
idépontban a felperesi igényérvényesités addigi akadalya megszint, illetbleg
amennyiben a felperes a munkalatok elvégzésére altala vallalt 1997. december 31-i
hatarid6t betartja, akkor az akadaly mar ezen idépontban elharulhatott volna.

A fenti idépontok egyike alapulvételével sem késett el a felperes a 2000. majus 26-i
perinditassal, igy nem tévedett az els6foku birosag, amikor a kdvetelés elévilése
hianyaban a kereset megalapozottsagat vizsgalta.



Az els6foku birosag a LegfelsObb Birdsag Pf.26.904/2001/5. szamu részitéletében
foglaltaknak megfeleléen értelmezte a peres felek kdzotti 1995. julius 20-i okirat
tartalmat akként, hogy abban az alperes az altala bérelt .... hrsz.-u ingatlanon
bekovetkezett pakuraszennyezéseért vallalt felel6sséget, ezen kar
ellentételezésében allapodtak meg, régzitve, hogy a kar az ingatlan szennyezett
allapota miatti értékcsdkkenésbdl, illetve a kbrnyezetszennyezés megsziintetéséhez
szlkseéges koltségekbdl all.

Az alperes azzal, hogy a karfelel6sségét elismerte, és a helytallasat pénzfizetéssel,
valamint ingatlanok, és a rajta I1év0 ingdsagok tulajdonjoganak az atruhazasaval
megvaltotta, nem visszterhes szolgaltatast teljesitett, ebbdl kdvetkezé6en helytalld az
els6foku birosag azon okfejtése, hogy az alperes a Ptk. 316. § (1) bekezdésében
foglaltak szerinti jogfenntartd nyilatkozat hianyara tévesen hivatkozott.

Visszterhes szolgaltatds hidnyaban nem viszonyithatd az alperes altal atruhazni
vallalt ingatlanok értéke, a jogugylet érték-megfelelésége, igy az alperes feltlin
értékaranytalansagra alapitott, a Ptk. 236. § (3) bekezdése alapjan kifogas utjan
érvényesiteni kivant megtamadasa sem lehet helytall6. Az alperes ekdrbeni
fellebbezési érvelését a Févarosi (télétabla csupan annyiban osztja, hogy az
els6foku birésag a kifogas el6terjesztését tartalmazoé 2005. januar 31-én kelt,
illetdleg fenntartasara vonatkozé 2009. marcius 9-én kelt alperesi beadvanyban
foglaltakat tévesen értékelte, és biralta el akként, hogy az a felperes és a ... Kft.
kOzOtti adasveételi szerz6désre vonatkozott.

Az elséfoku birésag ekdrbeni tévedése a jogorvoslati eljaras soran korrigalhato, az
alperes ez iranyu védekezése a rendelkezésre allé adatok alapjan kétségmentesen
elbiralhato volt.

Helytalldban vont kovetkeztetést az els6foku birésag az alperes Ptk. 342. § (2)
bekezdésére alapitott védekezése alaptalansagara.

A jogvita elbirdlasa szempontjabol nem volt jelentésége annak, hogy az alperes -
illetve jogelédje - hatosagilag elbirt ellatasi kotelezettségét teljesitette-e a
tlzeléanyag, valamint tizel6olaj forgalmazassal, ugyanis nem maga a tevékenység,
hanem annak koérnyezeti karral jaré gyakorolasa jogellenes és sért tarsadalmi
érdeket, igy alappal volt mell6zhetd az ellatasi kotelezettségre vonatkozd hatosagi
iratok beszerzése.

Teljes kor(ien osztotta a Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag azon okfejtését is,
hogy a pakura tarolasa, forgalmazasa a technika adott szinvonalan sem kellett,
hogy feltétlentl egyitt jarjon kdrnyezetszennyezéssel, az alperes ezzel ellentétes,
egyoldalu, fellebbezésében is fenntartott eléadasat semmivel sem tamasztotta ala.

Helytallo az az itéleti kOvetkeztetés, hogy az alperes magat a karfelelésség aldl az
els6foku birésag altal alkalmazni rendelt - a Ptk. 345. § (1) bekezdésében
foglaltakhoz képest enyhébb -, a Ptk. 339. § (1) bekezdése szerinti szabalyok
szerint nem mentette ki. A fellebbezésben alkalmazni kért, kizarolag deliktualis
karokozas esetén iranyadd Ptk. 339. § (2) bekezdése szerinti felelosségcsokkentd
méltanyossagra alapot ad6 szubjektiv koriiményt az alperes nem igazolt. Kiemeli a



Févarosi [télétabla, hogy a ... Kft. 1994. szeptember 19-i szakvéleménye szerint a
huzamosabb ideig tartd szennyezéssel okozott kérnyezeti kar mértéke Eurdpaban
egyedulallo, az ... Kft. 1995. szeptember 30-i szakvéleménye szerint a telep
mukodése alatt jelentds kornyezeti karok keletkeztek, f6leg a szigetelés nélkili
pakuratarolas kdvetkezmeényeként. Utdbbi nyilvanvaléan nem felelt meg az emberi
kornyezet védelmérél szold 1976. évi Il. tv. rendelkezéseinek, mely jogszabaly
hatalybalépésekor az alperes - illetéleg jogelddje - volt a tertilet hasznaldja, ennek
ellenére az alperes csak a privatizacio kapcsan az 1990-es évektdl kezdett
foglalkozni a kdrnyezetszennyezés kérdésével.

Az alperes karmegosztasra alapot ad6 kérilményt sem igazolt; nem bizonyitotta azt,
hogy a szennyez6dés tovabbterjedése oksagi kapcsolatban allna azzal, hogy a
felperes az 1997. december 31-ig elvégezni vallalt karmentesitéshez csak 1997.
november 15-én kotétte meg a vallalkozasi szerzédést, és a munkalatok 1998 julius
és 2000 februar kozott folytak.

Az els6foku bir6sag az oksagi kapcsolat vizsgalata kérében helytalléan fogadta el
aggalytalanul a perben kirendelt ... igazsaglgyi szakért6 2009. februar 15-i
szakvéleményében foglaltakat, melyet a 2009. julius 10-i targyalason torténd
meghallgatasa soran valtozatlanul fenntartott. A szakértdé a talajszennyezettség
kiterjedésének térképe alapjan vetette 6ssze az 1995-1998 kdzo6tti idoszakra és a
2002. évre vonatkoz6 adatokat, és arra vont kOvetkeztetést, hogy a talaj és a talajviz
szennyezettségének elterjedése gyakorlatilag azonos volt, a szignifikdns eltérés
hianyanak az oka az, hogy a pakura viszkozitasa meglehetésen alacsony, lassan
terjed, a terjedést a talajviz okozta, azt dontéen a mélyebben fekvd tertletek
irAnyaba vitte el.

Az alperesi fellebbezésben irtakkal szemben ... igazsagugyi szakeértd
szakvéleménye a szennyezddés migracioja vonatkozdsaban nem tér el a
rendelkezésre allo egyéb, nem a birdsag altal beszerzett szakértéi véleményekben
foglaltaktdl; a ... Kft. 1993. augusztus 25-i szakvéleménye rendkivil lassu, huszéves
tarolas alatt 0,5-1 méteres vandorlast feltételezett, a ... Kft. 1994. szeptember 19-i
szakvéleménye szerint ,..szamottevd szennyezés terjedésére nem kell szamitani
mindaddig, amig a terlleten talajmozgatas barmilyen célbdl nem torténik. Ez a
pakura kémiai-fizikai jellemzG6ibdl adodik. Az utanpoétldsa a szennyezd anyagnak
tobb, mint két éve ledllt." A ... Rt. 2004. majus 26-i szakvéleménye szerint a felperes
szerzbdéses vallalasa és a karmentesités tényleges megkezdése kozott eltelt
iddben nem valtozott sem a ... hrsz.-u, sem az azon Kkivili teruletek
szennyezettsége.

Mindezekre figyelemmel alaptalan az alperes azon fellebbezési el6éadasa, hogy a
felperesnek felréhatd id6 muldsaval a kar sulyosbodott, a felperes a talaj- és
talajvizszennyezés altala vallalt 1997. december 31-ig t6rténd megszintetésével
megelb6zhette volna a kdrnyez6 ingatlanok szennyezddéset.

Ugyancsak helytalldan vette figyelembe az els6foku birésag az igazsagugyi
szakértd azon szakmai el6adasat, hogy a karmentesités elhuzédasa miatt a
koltségek - az inflaciot leszamitva - nem emelkedtek, a karmentesités szakszerien,
indokolt koltségen toértént, tdbbletkdltség csak a kitermelt talajviz mennyiségi



ndvekedésébdl adodott, tovabba a karmentesités elsé fazisaban térténd
technologiai attérés a koltségeket nem befolyasolta, igy az alperes ekdrbeni
fellebbezése is alaptalan.

Az alperes a fellebbezésében a kérnyezetvédelmi eljaras soran keletkezett iratok
teljes korld beszerzésére vonatkozd bizonyitasi inditvanya mell6zését alaptalanul
sérelmezi; a karmentesitési koltségek indokoltsaganak a vizsgalata kildnleges
szakértelmet igényelt, az els6foku birdsag az e koérben szikséges, Pp. 177. § (1)
bekezdése szerinti igazsagligyi szakértbi bizonyitasi eljarast lefolytatta. Az alperes
azon elbadasat, hogy a karmentesités technologiavaltas nélkul, jéval alacsonyabb
aron is megtorténhetett volna, nem a hatosagi iratokkal, hanem ellentétes szakmai
megallapitast tartalmazd, masik szakértdi véleménnyel kisérelhette volna meg
bizonyitani.

Az igazsagugyi szakértd a szakvéleményében aggalytalanul nyilatkozott arra, hogy
hrsz.-U ingatlan és az azzal szomszédos terlletek karmentesitése bruttd
koltségének 30 %-a esik a szomszédos terlletek karmentesitésére, mely 1995. évi
arszinten bruttd 184.046.000 forint, ebbdl bruttdé 86.087.000 forint az els6
karmentesités, bruttd 97.959.000 forint a masodik karmentesités koltsége.
A felperes a 2009. marcius 10-én kelt 17. sorszamu beadvanyaban a fenti
igazsagugyi szakertdi véleményben foglaltakra figyelemmel modositotta a keresetét;
a .... hrsz.-u ingatlanon kivili, hataros ingatlanok pakura-mentesitésének 1995. évi
arszintre indexalt koltségére (az 0Osszkoltseg 30 %-ara), 184.046.000 forint
ténylegesen felmertlt karra, valamint az idékdézben értékesitett ingatlancsoport
visszamaradt szennyezés elharitdsanak becsllt koltsége miatt ki nem fizetett
vételaranak 30 %-ara, 285 millio forint elmaradt jévedelemre tamasztott igényt.
A felperes a 2009. szeptember 10-i targyalason, annak berekesztése el6tt akként
nyilatkozott, hogy a fenti keresetmodositasat nem tartja fenn; az elsé karmentesités
szamlakkal igazolt kéltsége 30 %-a, azaz 122.981.568 forint tényleges kar - mely a
keresetmodositas elbtti keresete szerinti nem indexalt kdltség -, valamint 285 millio
forint, értékcsdkkenésbdl adodd elmaradt jévedelem megfizetésére kérte kdtelezni
az alperest.
A felperes a fenti jognyilatkozataban foglaltakkal 6sszhangban a fellebbezésében
azt adta eld, hogy a masodik karmentesités koltségére nem tamasztott igényt,
figyelemmel arra, hogy az a munkalatokat finanszirozo ... Kft.-nél merdlt fel.
A fentiekbdl kovetkezben tévedett az elséfoku birdsag, amikor az igazsagugyi
szakért6i vélemény alapjan a teljes - els6 és masodik - karmentesités tényleges
brutté kdltsége 30 %-anak - 1995. évi arszintre indexalt - 6sszegében marasztalta
az alperest.

Mindezekre figyelemmel a felperes tényleges karként a megitélt 184.046.000
forinttal szemben az els6 karmentesités bruttdé 409.938.560 forintos szamlaval
igazolt, indokolt koltségebdl annak 30 %-ara - tekintve, hogy az igazsagugyi
szakért6i vélemény szerint ennyi esik a koltségekbdl a szomszédos ingatlanok
karmentesitésére -, 122.981.568 forintra tamaszthat alappal igényt.



A felperes a perben kétségmentesen igazolta az elsé karmentesités fenti teljes
0sszegének maradéktalan kifizetését a megrendelésére munkalatokat végz6 cégek
részére, igy a karmentesités 1995. julius 20-i megallapodassal at nem vallalt
koltségét - azaz a .... hrsz.-u ingatlannal szomszédos terlletek karmentesitési
koltségét - az alperes helyett megfizette. Ebbél kdvetkezéen, fliggetlenil attol, hogy
a szomszeédos terlletek szennyez6dése nyilvanvaléan korabban koévetkezett be,
mint a felperesi kifizetés, a felperes karosodasat nem kozvetlenll a karositd
cselekmény valtotta ki, hanem az, hogy annak kdvetkeztében szilkségessé valt
karelharitas soran koltsége merllt fel, vagyona ténylegesen csak a pénzbeli
teljesitése idopontjaban csokkent, igy az ezt megel6z6 idoszakra késedelmi kamatot
alappal nem igényelhet.

A Ptk. 360. § (1) bekezdésébdl kovetkezik, hogy a felperes pénzbeli teljesitése
id6épontjaval esik egybe az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettsége kezdd
idépontja. Az alperes késedelmi kamatfizetési kotelezettségét - jogszabalyi alap
hianydban - nem érinti az, hogy a vele szembeni kbvetelés perbeli érvényesitése
mennyi id6t vesz igénybe, az, hogy a birosagi eljarasi cselekmények milyen
id6kdzonként kovetik egymast, igy az alperes ekdrbeni fellebbezése nem helytalld.

Az alperes fellebbezése a fent kifejtettek szerint annyiban megalapozott, hogy a
felperes tényleges karként csak az elsd karmentesités brutté koltségének 30 %-ara,
és annak az egyes koltségkifizetések igazolt idépontjatol jaro késedelmi kamatara
tamaszthat alappal igényt.

A felperes fellebbezése nem megalapozott, érdemben helytalldan doéntétt az
els6foku birésag az elmaradt jovedelemként érvényesitett kereseti kérelem
elutasitasarol, az ekorbeni okfejtését a Foévarosi itélétabla a felperesi
fellebbezésben és az alperesi fellebbezési ellenkérelemben foglaltakra figyelemmel
az alabbiak szerint pontositja.

A felperes ezen kereseti kérelmét ténybelileg arra alapitottan terjesztette el6, hogy a

Kft. részére torténd ingatlanértékesités soran, az altala elvégzett elsé
karmentesités utan meég visszamaradt szennyezés elharitasanak sziikségessége
miatt - tekintve, hogy annak koltségét a vevd tble atvallalta, és annak erejéig a
vételarat teljesitettnek tekintették - nem juthatott hozza az ingatlanok teljes
vételarahoz, ezaltal jdvedelemtdl esett el.

Az alperes karfeleléssége ugyanugy fennall a masodik karmentesités koltségeire is,
utdbbiak azonban nem a felperesnél, hanem a ... Kft.-nél meriltek fel.

A felperes azaltal, hogy az alperes hibajabdl karmentesitésre szorul6 ingatlanokat
adott el, jovedelemtdl eleshetett, kilén bizonyitast nem igényel az, hogy
karmentesitett terlletek értékesitésebdl nagyobb vételar realizalhatd, azt azonban,
hogy a jovedelemkiesés mértéke az altala kdvetelt 6sszeggel esne egybe, nem
bizonyitotta.

Az adasvételi szerz6désben megjeldlt vételar - alappal feltételezhetéen - egy
kolcsbnos aralku eredménye, a vételar részét képez6 karmentesités koltségét pedig
- a felperes sajat eléadasa szerint is - csak becsiilték. igy megalapozottan nem



vonhaté kovetkeztetés arra, hogy az alperes karokozd magatartasaval okozati
Osszefliggésben a felperes a karelharitasra becsllt, a munkalatok elvégzésére
visszatartott vételar 30 %-at kitevd jovedelemtél esett el, ezt b6nmagaban a ... Rt.
szakvéleménye nem igazolja.

A fentiekre figyelemmel csupan megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a vételar
részét képez6, 950 millio forintra becsult karmentesitési koltséghez képest - az
igazsagugyi szakértd szakvéleményében foglaltakbdl kitiinéen, mely a
bruttdé koéltsége 537.600.000 forintot tett ki, a koltségek részletezése nem ismert,
tekintve, hogy azt az érintettek Uzleti titokként kezelték.

Mindezek szerint a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét - a megvaltozott
pernyertességi aranyra és a felperes perkoliségre vonatkozo fellebbezésében
eléadottakra figyelemmel - a perkoliség viselésére is kiterjedéen a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan részben megvaltoztatta; az alperest terhel6 marasztalast a
kamatfizetés tekintetében eltér6 kezdd idépont megallapitasaval leszallitotta, a
késedelmi kamat mértékét fellebbezés hianyaban nem érintette, a leszallitassal
érintett kdvetelésrész tekintetében a keresetet elutasitotta, egyebekben az itéletet
helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a felperes a legmagasabb 6sszegl kereseti kérelmében
469.046.000 forint megtéritésére tamasztott igényt és 122.981.568 forint kdvetelés
tekintetében lett pernyertes, a felperes pernyertessége 26 %-os, az alperesé 74 %-
os. Ebbdl kovetkezben a felperes az altala el6legezett 2.857.794 forint szakértdi
dijpél 743.030 forintra, a korabbi masodfoku eljarasban részére megallapitott
1.000.000 forint jogorvoslati perkoltségbdl 260.000 forintra, valamint a 32/2003.
(VIIl. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja szerinti - a jogorvoslati eljaras
soran csatolt iigyvédi megbizasi szerzddés szerinti, a megitélt kdvetelés 5 % + AFA-
t kitevé - bruttd 7.686.350 forint jogi képviseleti munkadijra, mindésszesen
8.689.380 forint perkoltségre tamaszhatott alappal igényt.

Az alperes a korabbi jogorvoslati eljaras soran részére megallapitott 1.000.000 forint
masodfoku perkoéltségbdl 740.000 forintra, a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2)
bekezdése alapulvételével bruttd 7.413.300 forint jogi képviseleti munkadijra,
minddsszesen 8.153.300 forint perkoéltségre tamaszthatott alappal igényt. A fenti
kovetelések itéleti beszamitasaval a felperes javara mutatkozik 536.080 forint, ezért
a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 81. § (1) bekezdése
szerint a fenti O0sszegre az alperest felperes felé terheld perkoltségfizetési
kételezettséget leszallitotta.

A felperes az illetékmentessége folytan 750.000 forint kereseti, valamint a korabbi
jogorvosilati eljaras soran 75.000 forint jogorvoslati illetéket nem rétt le, a fentiekben
részletezett pernyertességi arany okan az alperest 195.000 forint kereseti, valamint
195.000 forint jogorvoslati illeték megfizetése terheli, ezért az allam felé fennalld
illetékfizetési kotelezettségét a Fovarosi itélétabla 390.000 forintra leszallitotta,
valamint megallapitotta, hogy 555.000 forint kereseti és 555.000 jogorvoslati illeték
az allam terhén marad.



A felperes fellebbezése nem, az alperesé részben, 61.064.430 forint
vonatkozasaban vezetett eredményre, igy az alperes az altala lerott 900.000 forint
jogorvosilati illetékbdl 306.000 forint illetékre, valamint 346.064.430 forint kdvetelés
alapulvételével (285.000.000 forint vonatkozasaban sikertelen felperesi fellebbezés,
61.064.430 forint vonatkozdsaban sikeres alperesi fellebbezés) a 32/2003. (VIII.
22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével, altalanos
forgalmi adot is tartalmazé bruttd 3.706.650 forint jogi képviseleti munkadijra,
minddsszesen 4.012.650 forint jogorvoslati perkoltségre tamaszthat igényt.

A felperes a 122.981.568 forint kdvetelés vonatkozasaban fennall6 pernyertessége
alapjan a 32/2003. (VIll. 22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdésében foglaltak
figyelembevételével, altalanos forgalmi adét is tartalmazé bruttd 2.312.380 forint jogi
képviseleti munkadijra tamaszthat igényt. A fenti kOvetelések itéleti beszamitasaval
az alperes javara mutatkozé 1.700.270 forint masodfoku perkoéltség medfizetésére
kdtelezte a Févarosi [télétabla a felperest a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazandé Pp.
81. § (1) bekezdése alapjan.

A felperes illetékmentessége folytan le nem rétt 900.000 forint jogorvoslati illeték
viselésérdl a Févarosi itélétabla a 6/1986. (V1. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése,
valamint 14. §-a alapjan hatarozott.

Budapest, 2010. februar 10.
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