A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyoéri [télotabla a dr. Németh Soma iigyvéd 4ltal képviselt felperesnek, Ir. és a dr.
Kertész Karoly iigyvéd altal képviselt ILr. alperesek ellen szerzddés érvénytelenségének
megallapitdsa irant inditott perében a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. oktober
10. napjan kelt 18.P.20.429/2007/28. sorszamu itélete ellen a felperes részérdl 30. sorszam
alatt benytjtott fellebbezés folytan - targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélétabla az elséfoku itéletet helybenhagyja.

Kotelezi a birosag a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak az illetékiigyben eljaré hatosag
felhivasara 420.000 (Négyszazhuszezer) Ft feljegyezett fellebbezési illetéket.

Kotelezi a birdsdg a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a ILr. alperesnek 25.000
(Huszonotezer) Ft masodfokt perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

Az elséfokl birdsag altal megallapitott tényallas szerint a felperes €pitdipari vallalkozassal
foglalkozott és hitelre volt sziiksége. A hitelezés kapcsan kertilt kapcsolatba az L.r. alperessel.
Az Lr. alperes a felperesnek nem kivant kdlcsont nyujtani, hanem oly mddon kivant a
felperesnek pénzt juttatni, hogy a felperes, és ligyvezetdjének: "E'"-nek az ingatlanait
megvasarolja. A felperes €s az L.r. alperes, tovabba "E" illetdleg L.r. alperes egymassal tobb
adasvételi szerz0dést, eldszerzddést és vételi jogot alapitd szerzddést kotott. Ennek keretében
az Lr. alperes a 2001. julius 19. napjan kelt adasvételi szerzédéssel megvasarolta a felperes
tulajdonat képezd, Helység 1 ...1 helyrajzi szamu ténylegesen a Helység 1, ...1 szam alatti
lakas ingatlant 7.000.000 Ft-os vételaron.

A felperes a 2001. julius 26. napjan kelt elismervényben igazolta a lakas vételaranak
atvételét, és egyben hozzajaruld nyilatkozatot adott, hogy az L.r. alperes tulajdonjoga vétel
jogcimén az ingatlan-nyilvantartdsba bejegyzésre keriiljon. Az Lr. alperes tulajdonjogat az
ingatlan-nyilvantartasba 2001. augusztus 10. napjaval jegyezték be. A fenti szerzodés
kapcsan a felperes és az L.r. alperes abban allapodtak meg, hogy amennyiben a felperes
elegendd pénzeszkdzzel rendelkezik, az L.r. alperes elall a szerz6déstdl. Olyan megéllapodas



a felek kozott azonban nem jott 1étre, miszerint ha egy masik lakasra (a helység 1-i ...2
helyrajzi szamu, ténylegesen Helység 1, ...2. szam alatti) az L.r. alperes tulajdonjogot szerez,
ugy a helység 1-i ...1 helyrajzi szamu lakas vonatkozasaban a szerzddéstdl elall.

A 2007. marcius 5. napjan kelt adasvételi szerzddéssel az IL.r. alperes a felperestdl
megvasarolt Helység 1, ...1 helyrajzi szamu, természetben a Helység 1, ...1 szam alatti
tarsashazi lakast 3.000.000 Ft-os vételaron a ILr. alperesnek eladta. A ILr. alperes
tulajdonjogat a foldhivatal bejegyezte.

A Soproni Varosi Birdsag P.20.764/2004/9. szamu itéletével kotelezte jelen per felperesét,
hogy a helység 1-i ...1 helyrajzi szam alatt felvett lakas ingatlant 15 napon beliil bocsassa
jelen per Lr. alperesének birtokdba. A megyei birdsag a lakas kiliritésére vonatozd dontést
helybenhagyta 1.P£.20.134/2006/6. szamu részitéletében.

A Gyo6r-Moson-Sopron Megyei Birosag 6.Fpk.08-07-000113/8. szamu végzésében a felperes
felszamolésat elrendelte, €s felszamoloként a "A" Kft. -t jeldlte ki. A felszamolas kezdd
idépontja: 2007. december 13.

-0-0-0 -

A felperes keresetében a helység 1-i ...1 helyrajzi szamu ingatlanra létrejott adasvételi
szerzddés érvénytelenségének megallapitasat €s az eredeti allapot helyreallitasat kérte. Arra
hivatkozott, hogy a fenti adasvételi szerzodés feltételhez kotott volt ugy, hogy amennyiben
az L.r. alperes tulajdonjogat egy masik ingatlanra (a helység 1-i ...2 helyrajzi szdm lakas
ingatlanra bejegyzik az ingatlan-nyilvantartdsba, Ggy a fenti szerzddéstdl visszalép.
Allaspontja szerint az Lr. alperes rosszhiszemii szandékos magatartisaval 6t megtévesztette,
¢s az ingatlanra az adasvételi szerzddést nem kototte volna meg, ha tudja, hogy az L.r. alperes
utobb a feltétel bekovetkezte ellenére is a vételtol nem all el. Hivatkozott arra is, hogy a
keresetében tamadott adasvételi szerz6dés szinlelt, mert valojaban kdlcsonszerzédést leplez.
Az Lr. alperes valojaban csak egy ingatlan vételarat fizette ki, ehelyett két ingatlan hoz jutott,
igy jogalap nélkiil is gazdagodott. A tamadott szerzddés pedig sérti még a Ptk. 200. § /2/
bekezdésében foglaltakat is.

Az alperesek a kereset elutasitasat kértek. Az L.r. alperes eldadta, hogy valoban volt a
felperessel egy megallapoddsa, miszerint ha a felperes visszafizeti a részére adott
kolesonosszeget, akkor a keresettel tAmadott adasvételi szerzddéstdl elall. Erre azonban nem
keriilt sor, a felperes a pénzt nem fizette vissza. Az ingatlant az adasvételi szerzédésben
foglaltaknak megfeleléen megvasarolta, tulajdonjogat a foldhivatal jogszeriien jegyezte be az
ingatlan-nyilvantartasba. A felperes altal hivatkozott érvénytelenséggel kapcsolatban
kifejtette, hogy a szerz6dés megtdmadasara nyitva 4llé torvényben szabalyozott egy éves
jogvesztd hataridg eltelt, igy a felperes keresete elkésett.

Az els6foku birosag a 2008. oktober 10. napjan kelt 18.P.20.429/2007/28. sorszami
itéletében a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest, hogy fizessen meg az allamnak



kiilon felhivasra 420.000 Ft eljarasi illetéket. Hatarozata indokoladsaban kifejtette, hogy a
felperest a per soran tobbszor felhivta tényallitdsainak el6terjesztésére, nyilatkozatanak
megtételére, és bizonyitékainak megjelolésére, azonban a felperes a felhivasban foglalt
jogkdvetkezmények ellenére bizonyitasi inditvanyat hatdridoben nem terjesztette eld. A
felperes képviseldje a 2008. oktdber 10. napjan tartott targyalason tantik meghallgatasat
kérte, tovabba hataridé engedélyezését kereseti tényeldadasanak pontositasara. Az elséfoku
birésag azonban ugy itélte meg, hogy az ujabb hatdridé biztositasa az eljaras elhtizodasat
eredményezné, ezért kérelmének €s bizonyitdsi inditvanydnak nem adott helyt, a keresetet
pedig bizonyitottsag hianyaban elutasitotta.

Megjegyezte meg az elséfoku birdsag, ha a felperes keresetét, és igy tévedesét bizonyitotta is
volna, ugy a felperes a szerzddés megtdmadasara nyitva allo hataridét egyébként is
elmulasztotta. Kifejtette, hogy a Ptk. 236. § /1/ bekezdése értelmében a megtdmadast egy
éven beliil irasban kell a masik féllel k6zdlni, majd a kozlés eredménytelensége esetén
haladéktalanul a birosag eldtt érvényesiteni. A felperesi ligyvezetd maga adta eld, hogy
szamara akkor valt nyilvanvaléva, hogy az L.r. alperes nem 1€p vissza a szerz6déstol, amikor
a foldhivataltol a bejegyzd hatarozatot megkapta. Az Lr. alperes tulajdonjogat pedig a
helység 1-i ...1 illetdleg a ...2 helyrajzi szdm0 ingatlanokra 2001. augusztus 10. napjan
jegyezték be, igy a felperes legkésobb 2001. végén tudott mar arrdl, hogy az Lr. alperes
szerz6déstdl nem 1€p vissza, igy megtamadas irdnti keresete egyébként is elkésett lenne.

Ez ellen az itélet ellen a felperes fellebbezett, amelyben - megalapozatlansiga miatt - az
elséfoku itélet hatdlyon kiviil helyezését kérte. Azzal érvelt, hogy a birosdg nem vette kelld
sullyal figyelembe azt, hogy a felperes iratanyaganak tilnyomo részét elloptak, igy a
tényallas feltarasa nehezebb volt, mint altaldban. Az utolsé targyalason megtette a relevans
tények bizonyitasdhoz sziikséges inditvanyat, igy tanuk megidézését kérte, de ennek az
inditvanynak az els6foku birdsdg nem adott helyt. Eldadta, hogy jelen kereseti kérelem a
Soproni Varosi Birosadg eldtt folyamatban volt perben elOterjesztett viszontkereset 1)
keresetként torténd értékelése, és mivel a viszontkereset mar tartalmazta a tantibizonyitasra
vonatkozo6 inditvanyt, azok mindvégig joghatalyosan eld voltak terjesztve. A felszamolo6 a
kordbban el6terjesztett bizonyitasi inditvanyt pedig vonta vissza, a birdsdg viszont a
bizonyitast nem rendelte, és ennek elmaradasat itéletében nem is indokolta. Allaspontja
szerint a bir6ésag a relevans tényallast nem deritette fel, a felajanlott bizonyitast nem folytatta
le, igy nem volt abban a helyzetben, hogy a per érdemében donthessen.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztettek elo.

Az itélotabla az els6foku birdsag altal megallapitott tényallast a Soproni Varosi Birdsag
P.20.764/2004. szamu ¢s jelen ligyhoz csatolt iratai alapjan az aldbbiakkal egésziti ki €s
pontositja:

Jelen per Lr. alperese a Soproni Varosi Birdsagon P.20.764/2004. iigyszamon folyamatban
volt perben felperesként a 2004. julius 1-jén eldterjesztett keresetében jelen per felperesének
a kotelezését kérte a helység 1-i ...1 helyrajzi szamt Helység 1, ...1 szam alatti tirsashazi
lakas kitiritésére. A 2004. oktober 25. tartott targyaldson a jelen per felperese



viszontkeresetében a fenti ingatlanra 2004. julius 19-én létrejott adasvételi szerzddeés
érvénytelenségének a megallapitasat kérte. A Soproni Varosi Birésag a 2005. majus 4.
napjan kelt P.20.764/2004/8. sorszamu jogerds végzésével a viszontkeresetet a Pp. 147. § /1/
bekezdése alapjan elutasitotta.

A felperes a 2005. julius 11-én viszontkeresetét ismételten elSterjesztette, és kérte az
adasvételi szerz0dés semmisségének, illetdleg érvénytelenségének a megallapitasat.
Viszontkeresete jogcimeként a Ptk. 200. § /2/ bekezdésére, 210. § /4/ bekezdésére, 207. § /5/
bekezdésére és 361. §-ara hivatkozott.

A Soproni Varosi Birosag a 2006. julius 11. napjan kelt P.20.764/2004/9. szam végzésében
a viszontkeresetet a Pp. 147. § /1/ bekezdése alapjan ismételten elutasitotta.

A viszontkeresetet elutasito hatdrozat meghozatala utdn érkezett beadvanyaban a felperes
kérte a ... Korzeti Foldhivatal megkeresését, tovabba "B", "C" ¢és "D'" tanukénti
meghallgatasat.

Az elséfoku birosag viszontkeresetet elutasitd végzését a Gydr-Moson-Sopron Megyei
Birésag a 2006. aprilis 25-én kelt Pkf.50.056/2006/2. szdmu végzésében helybenhagyta.

Az Lr. alperes a Soproni Varosi Birosaghoz 2007. mdarcius 9-én érkezett beadvanyaban
bejelentette, hogy a korabban megkiildott és elkésettség miatt eldterjesztett viszontkereseti
kérelmét 0j keresetként kéri befogadni.

A Soproni Varosi Birosag a 2007. marcius 14. napjan kelt, és 2007. aprilis 7. napjan jogerdre
emelkedett végzésében hataskorének hidnyat megallapitotta, és a kereseti kérelmet a Gyo6r-
Moson-Sopron Megyei Birdsadghoz attette.

A fellebbezés az igy kiegészitett tényallas alapjan sem alapos.

Elérebocsatja az itélotabla, hogy a fellebbezést a Pp. 256/A. § /1/ bekezdésének f./ pontja, és
/3/ bekezdése szerint targyalason kiviil biralta el.

A Gyéri [télétabla a felperes fellebbezése alapjan azt vizsgalta, hogy az elséfoku birdsag
kovetett-e el olyan lényeges eljarasi szabalysértést, amely miatt az elséfoku itélet hatalyon
kiviil helyezése indokolt.

A Pp. 164. § /1/ bekezdése kimondja, hogy a per eldontéséhez sziikséges tényeket altalaban
annak a félnek kell bizonyitania, akinek érdekében 4ll, hogy azokat a birdsag valdonak
fogadja el.

A 3. § /3/ bekezdése ¢értelmében a jogvita elbirdlasdhoz sziikséges bizonyitékok
rendelkezésre bocsatasa - ha torvény eltéréen nem rendelkezik - a feleket terheli. A
bizonyitas inditvdnyozéasa elmulasztdsanak, illetve a bizonyitasi inditvany elkésett voltanak
jogkovetkezményei, valamint a bizonyitds esetleges sikertelensége torvény eltérd



rendelkezése hidanyaban a bizonyitasra kotelezett felet terheli. A /4/ bekezdés értelmében a
birdsdg a bizonyitas elrendelését mellézni koteles, ha a bizonyitasi inditvanyt a fél neki
felrohatd okbol elkésetten, vagy egyébként a johiszemi pervitellel 6ssze nem egyeztethetd
modon terjeszti eld, kivéve, ha torvény eltéréen nem rendelkezik.

A Pp. 141. § /6/ bekezdése értelében, ha a felek valamelyike tényallitdsanak, nyilatkozatanak
eldadasaval, bizonyitékainak eldterjesztésével alapos ok nélkiil késlekedik, és e
kotelezettségének a birdsag felhivasa ellenére sem tesz eleget, a birdsag a fél eldadasanak,
eldterjesztésének bevarasa nélkiil hataroz, kivéve, ha allaspontja szerint a fél eléaddsanak,
eléterjesztésének bevardsa a per befejezését nem késlelteti.

Az els6fokt birosag jelen tigyben a 2007. december 4-ei 14. sorszamu végzésében hivta fel a
felperes képviseldjét, "E'" bizonyitékainak eldterjesztésére, ennek keretében okiratok
csatolasara, tanik meghallgatdsanak inditvanyozasara. Figyelmeztette az ligyvezetot arra is,
hogy mulasztisa esetén a birdsag a perben a rendelkezésre all6 adatok alapjan hoz
hatarozatot.

Mivel a felperes 2007. december 13-4atol felszamolas alatt allt, az elséfoku birosag a 14.
sorszamu felhivasat kézbesitette a felperes felszamoldjanak a "A" Kft-nek. A felszamolo a
felhivast 2008. februdr 22-én atvette, majd 2008. marcius 10-ei beadvanyédban bejelentette,
hogy iratokat a felperes ligyvezetdjétdl nem kapott, informaciéval nem rendelkezik, ezért a
felhivasnak nem tud eleget tenni.

A 2008. aprilis 23-an tartott targyaldson megjelent a felperes korabbi képviseldje, "E", aki
elokészitd iratot csatolt, amelyben a keresetet pontositotta, de bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld.

Az elséfokl birdsag a 2008. szeptember 10-e1 targyalason késziilt jegyzékonyvben felhivta a
felszamolot kereseti kérelmének 8 napon beliili pontositasara, €s bizonyitékainak
eldterjesztésére. Felszolitotta, nyilatkozzék arra is, hogy a kordbbi {iigyvezetd altal
eléterjesztett keresetet mennyiben és milyen formaban tartja fenn. Figyelmeztette a
felszamolot, ha a megadott hatariddon beliil nem nyilatkozik, a birdésag a kovetkezd
targyalason a rendelkezésre allo adatok alapjan dont.

A felszamol6 a felhivast 2008. szeptember 15-¢én atvette, de arra a megadott hataridon beliil
nem nyilatkozott. A 2008. oktober 10-én megtartott targyalason kérte "B", "C" és "G"
valamint "H" tanimeghallgatisat a kereset pontositasara pedig tovabbi 30 napos hataridd
engedélyezését. Az elséfoku birosag kérelmének nem adott helyt, hanem az iigyben
hatarozatot hozott.

A per irataibol megallapithatd, hogy az els6foku birdsag a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglalt
kotelezettségének maradéktalanul eleget tett, a felperest tobbszor felhivta tényallitdsainak,
nyilatkozatainak, bizonyitékainak el6terjesztésére, ¢és figyelmeztette a mulasztas
jogkovetkezményeire is. Figyelembe vette, hogy a felperes felszamolojanak az 4tadott
iratanyag hidnyossaga folytan, valamint azért, mert az iratokat eltulajdonitottdk, a fenti



kotelezettség teljesitése nehézségbe és akadalyba litk6zott, ezért a felszamolo részére az elsd
felhivast kovetden elegendd i1dOt biztositott kotelezettségeinek teljesitésére. A felszamolo
részére atadott iratanyag hidnyossdga, valamint az iratok eltulajdonitisa azonban a per
befejezését nem hatraltathatja, €s nem késeltetheti, mert ez mar a masik fél jogos érdekeit
sértené. Jelen ligyben a felszamold a felszamolas kezdd idépontja eldtt megindult pert
folytatta, igy elvarhato lett volna a felperes ligyvezetdjétdl, hogy a nyilatkozatok megtétele
érdekében minden téle elvarhatot megtegyen, a felszamolot a kelld adatokkal, ismeretekkel
ellassa. A jogkdvetkezmények alkalmazasa szempontjabol pedig nincs jelentdsége annak,
hogy a felszdmolo sajat hibajabol, vagy tole fliggetlen koriilmények miatt nem tudta végso
soron a kdotelezettségét teljesiteni. Amennyiben a bizonyitasra kotelezett fél tényallitasanak,
illetve bizonyitékainak eldaddsaval - felhivas ellenére - alapos ok nélkiil késlekedik, a
biroésagnak a rendelkezésre alld adatok alapjan kell donteni (Févarosi [télétabla
4.P£.21.752/2008/8. szam1 eseti dontés).

A felperes még a Soproni Varosi Birosagon P.20.764/2004. {igyszamon folyamatban volt
perben eldterjesztett viszontkeresetében valdban kérte taniik meghallgatasat. A Soproni
Viarosi Birdsdg azonban az alperes viszontkeresetét elutasitotta, végzését a Gydér-Moson-
Sopron Megyei Birésag helybenhagyta. A jogerds hatarozattal befejezett ligyben
eldterjesztett inditvanyok pedig jelen iligyben joghatdlyosnak nem tekinthetdk, azokat az
els6foku birdésagnak nem is kellett figyelembe vennie. A felperes nem volt elzarva attol,
hogy a bir6sag felhivasara a mar jogerdsen befejezett tigyben kért tanik meghallgatasat jelen
igyben is inditvanyozza. A felperes ezt elmulasztotta, felhivas ellenére hataridében
bizonyitasi inditvanyait nem terjesztette eld, igy helyesen jart el az els6foku birdsag, amikor
a felperes elkésetten eldterjesztett bizonyitasi inditvanyat figyelmen kiviil hagyva az tigyben
hatarozatot hozott.

A rendelkezésre all6 adatok alapjan pedig a 2001. junius 19. napjan kelt adasvételi szerzodés
érvénytelenségét (semmisséget) nem lehetett megallapitani, ezért az els6fok(l birosag
helyesen dontott, amikor a keresetet elutasitotta.

A kifejtettekre figyelemmel a Gydri {télétabla az elséfokii birosag fellebbezéssel tamadott
itéletét a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése sikertelen volt, igy a Pp. 239. §-a folytan alkalmazando, Pp. 78. § /1/
bekezdése alapjan koteles a felperes a feljegyzett fellebbezési illeték tovabba a jogi
képviseldvel eljard ILr. alperes képviseleti koltségének a megfizetésére. A képviseleti
koltség 6sszegét a Gydri [télotabla a birdsagi eljarasban megallapithato tigyvédi koltségekrol
sz6l6 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan a kifejtett
tigyvédi munka mérlegelésével Afa-val egyiitt 25.000. forintban allapitotta meg.

Az Lr. alperesnek igazolt koltsége a masodfoku eljdrasban nem mertilt fel, igy ebben a
korben az itéldtabla a dontést melldzte.

Gy6r, 2009. december 22.
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