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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga dr. Dobrossy Istvan ligyvéd
dltal képviselt felperesnek Magyar Allamkincstdr (1054 Budapest,
Hold u. 4.) alperes ellen kézmilfejlesztési tdamogatds visszafizetése
targyu hatdrozat felililvizsgdlata irdnt 1inditott perében a Bdcs-
Kiskun Megyei Birdsdg 2008. november 6-dn kelt 5.K.20.813/2008/6.
szamu jogerds itélete ellen a felperes altal 7. sorszam alatt
benyujtott feliilvizsgdalati kérelem folytdn az alulirott napon
megtartott nyilvanos tdrgyalason meghozta a kévetkezd

iteéeletet:

A Legfelsdbb Birdsag a Bacs-Kiskun Megyei Birdsag
5.K.20.813/2008/6. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 15.000 (tizenbtezer) forint felililvizsgalati
perkoltséget.

A le nem rott 36.000 (harminchatezer) forint feliilvizsgalati
eljardsi illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
Indokolas

A alperes neveDél-alféldi Regionalis Igazgatdsdga a 2008. janudr 2-
an kelt 10.008-1/2008. szamu hatdrozatdval a felperest a Magyar
Kéztdrsasdag 2005. évi kéltségvetésének végrehajtdsdrdl szolo 2006.
évi XCIX. toérvény (a tovabbiakban: Ztv.) 7.8 /18/ bekezdése és az
helyi Onkormdanyzatok 4dltal 2002-2005. években jogtalanul igénybe
vett kézmilifejlesztési  tamogatds visszafizetésének litemezésérdl
szold 34/2007. (III.7.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 1.§8 /3/
bekezdése alapjan 267.663 forint kamat megfizetésére kotelezte.

A felperes fellebbezése folytan eljdrt alperes a 2008. februdr 25-
én kelt 73/0-209/1/2008. szamu hatdrozatdval az elsdfoku
hatdrozatot helybenhagyta.

A felperes keresetet nyujtott be az alperes hatarozatdnak hatdlyon
kiviil helyezése irdant. Az elsdfoku birdsdg megdllapitotta, hogy a



Ztv. utdlagos normakontrollja irdnt az Alkotmanybirdsdg eldtt
inditott eljdrdsban az Alkotmdnybirdsdag hatdrozatot hozott, és a
42/2008. (IV.17.) AB hatdrozatdval a hatdrozata kézzététele napjaval
- 2008. 4prilis 17-vel - megsemmisitette a Ztv. 7.8 /20/-/22/
bekezdéseit, tovabbd a 7.8 /18/ bekezdésnek az O&Snkormdnyzatok
visszafizetési kételezettségére vonatkozo szdvegrészeit, a R.
egészét. A jogszabaly megsemmisitése azonban nem érinti @ a
megsemmisitd hatdrozat kdzzététele eldtt l1létrejott jogviszonyokat,
a felperes esetében a hatdrozathozatalkor hatdlyban volt
jogszabalyokat alkalmazni kell.

Az alperes az eljadrdasdara 1irdnyadd, akkor hatdlyos szabalyok
betartdsaval hozta meg a hatdrozatdt és rendelkezett a
kamatfizetési  kotelezettségrdl. Mindezek alapjan az elsdéfoku
birésdg azt d4allapitotta meg, hogy az alperes megalapozott és
térvényes hatdrozatot hozott, ezért a felperes alaptalan keresetét
elutasitotta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte a jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését
és elsddlegesen a keresetének helyt ado hatdrozat hozataldat,
masodlagosan az elséfoku  birdsag a7 eljdrdsra utasitdsat.
Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a Pp. 3.5 /3/
bekezdését, 206.§ /1/ bekezdését, 221.§ /1/ bekezdését, mert az
elséfoku birdsdag figyelmen kiviil hagyta, hogy a kdbzmilifejlesztési
tamogatdsok kifizetése megtdrtént, nem keriiltek ezek a tdmogatdsi
O6sszegek az &bnkormdnyzathoz, azt az Onkormdnyzat nem vette igénybe
jogosulatlanul, ezért visszafizetési koOtelezettség, kamatfizetési
kételezettség sem terhelheti, megfizetésre nem kbtelezhetd.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds 1itélet
hatdlyban tartasdt kérte.

A felperes feliilvizsgalati kérelme alaptalan.

A  felperes feliilvizsgalati kérelmében foglaltak  kapcsan a
Legfelsdébb Birdsdg hangsulyozni kivanja, hogy a birdsdag csak a
keresettel tdmadott hatdrozat tdérvényességét és csak az annak
meghozatalakor hatdalyos jogszabdlyok rendelkezései alapjan
vizsgdlhatja, ezért hatdskér hidnydban nem vizsgalhatdo a Ztv. 7.8
/18/ bekezdésben foglalt visszafizetési kételezettség eldirdsa
eldtt lefolytatott eljardsok, vizsgdlatok jogszertsége, az
6nkormdnyzatnak a kézmilifejlesztési tdmogatds visszafizetésért
megdllapitott feleldssége.

Az Alkotmanybirdsdg vizsgdlta az Onkormdanyzat feleldsségét és a
42/2008. (IV.17.) AB hatdrozatdval megsemmisitette a Ztv. 7.8 /18/
bekezdésébdl a ,miatt az J&nkormdnyzatokat” és a ,visszafizetési
kbtelezettség terheli” szbvegrészeket, a Ztv. 7.8 /20/-/22/



bekezdéseit, tovabbd a R. egészét, de csak a hatdrozata kézzététele
napjaval.

Az elsdfokt birdésdg a jogszabdlyi rendelkezés megjeldlése nélkiil,
de helytdlldéan utalt arra, hogy az Alkotmanybirdésdgrdél szdélo 1989.
évi XXXII. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 43.§8 /2/ bekezdése
értelmében a jogszabdly megsemmisitése nem érinti a hatdrozat
kbzzététele eldtt 1étrejott jogviszonyokat, a beldliik szdrmazd
jogokat és kotelezettségeket. Igy a Ztv. 7.5 /18/ bekezdése egy
részének, illetve a R. egészének megsemmisitése nem érinti a
hatdrozat kézzététele eldtt 1étrejoétt Jjogviszonyokat, ezért a
perbeli esetben a Ztv. 7.5 /18/ bekezdését és az R. rendelkezéseit
alkalmazni kell.

A perben alkalmazandoé Ztv. 7.8 /18/ bekezdése a felperesi
6nkorményzat részére visszafizetési kdételezettséget irt eld, ennek
részletszabdlyait az R. 1.8 /3/ bekezdése, 2.§ /4/ bekezdése, 4.S5-a
szabdlyozta. Az elsdéfoku birdsdg jogszabdlysértés nélkiil, a
vonatkozé jogszabdlyok helyes értelmezésével 4allapitotta meg, hogy
az alperes megalapozott hatdrozatot hozott, a felperest
kamatfizetési kbtelezettség terhelte, a kamatot az eldirt
teljesitési hatdriddében volt kételes megfizetni, eljdrasi
szabdlysértés nem tértént.

Mindezek alapjdn a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet - amely a
feliilvizsgdlati kérelemben hivatkozott jogszabdlyokat nem sértette
meg -, a Pp. 275.8 /3/ bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

A sikertelen felililvizsgalati kérelemmel él16 felperes a Pp. 270.§
/1/ bekezdése folytdn alkalmazandd Pp. 78.5 /1/ bekezdése alapjdn
kbteles az alperes jogli képviselettel felmeriilt feliilvizsgalati
eljardsi koltsége megfizetésére. A felperes személyes
illetékmentessége miatt a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le
nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 14.$-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2010. februdr 1.

Dr. Karpati Zoltan sk. a tanacs elndke, Dr. Marton Gizella sk.
eléadé biré, Dr. Sperka Kalman sk. bird
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