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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Févéarosi [télétabla a Dr. Stugner Agnes Ugyvédi Iroda altal képviselt felperesnek
a Vigh és Vago Ugyveédi Iroda altal képviselt alperes ellen hibas teljesitésbdl eredd
igény irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. aprilis 30. napjan kelt
13.G.41.069/2006/43. szamu itélete ellen a felperes részérdl benyujtott fellebbezés
folytdn meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 187.500,-
(Egyszaznyolcvanhétezer-6tszaz) Ft masodfoku kdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallas szerint a peres felek 2004. junius
25-én szerzddést kotottek, amelyben az alperes azt vallalta, hogy az un. P.
kontrollingrendszer hasznalati jogat eladja a kdvetési és implementacios hasznalati
jogok és szolgaltatasok eladasaval és szallitasaval, a felperes pedig ezen
szolgaltatas igénybevételéért jard ellenértéket megfizeti. A szerz6désben a felek
jogait és kotelezettségeit részletesen szabalyoztak. Az 1.7. és az 1.8. pontokban az
alperes szavatossagi kotelezettsége kerllt részletezésre, az 1.10. és a 3.5.
pontokban a felperes szerz6dés felmondasanak joga kerilt régzitésre. A szerz6dés
4. pontjaban a beruhazas végosszegekeént 4.752.945,- Ft-ot hataroztak meg felek.



A felperes az alperes Aaltal kiallitott szamlak alapjan 2004. junius 28-t6l 2004.
december 21-ig 6sszesen 6.519.058,- Ft-ot fizetett ki az alperes részére.

A program uUzembe helyezése 2004. szeptember hdénapban kezdddott el a
felperesnél, majd 2005. januarjatdl 2005. augusztusaig felflggesztésre kerilt a
felperes kérésére. 2005. szeptemberében megallapitottak a felek, hogy a felperes
altal a szerz6désben kért 300-as elemszam nem elegendd, ezért az alperes
téritésmentesen azt 2500-ra mddositotta. 2005. oktdéber 10-én az alperes a felperes
rendelkezésére bocsatotta a mddositott adatbazist. 2005. oktober 18-ra az uj verziot
a felperes feltelepitette, az allomany tesztelése, az adatok betdltése folyamatosan
zajlott. 2005. novemberében, decemberében a felek szamara tudott lett, hogy az un.
import manager nem mukodik megfeleléen, a program a betdltéskor rendszeresen
lefagy. Az alperes folyamatos kozremikodésével a felek megprobaltak
megszlntetni a probléma okat. 2005. december 21-én a felperes irodajaban P.B. és
Sz.T. megoldotta az adatbetdltéssel kapcsolatos technikai problémakat, a 2004. évi
tényadatok betdltése megtortént. A felek szobeli egyeztetése alapjan az alperes
vallalta a felperes 2005. évi tényeredmeény, a 2004. és 2005. évi mérleg adatainak,
valamint a 2006. évi terv adatok betdltését 2005. december 31-ig, tovabba a
megvasarolt program valamennyi elemzd funkcidjanak Uzembe helyezését és
mukodtetését. Az adatokat a felperes 2005. december 28-an kildte meg az alperes
részére, masnap megtértént az adatok betdltése a 2006. évi terv kivételével. 2006.
januar 4-én az alperes a felperes rendelkezésére bocsatotta a 2006. évi adatokkal
feltoltétt adatbazist, amelyet a felperes megprébalt megnyitni és tesztelni. Ekkor
derult ki, hogy a 2500-as elemszam is kevés, ezért az alperes a felperes
rendelkezésére korlatlan elemszam hasznalatot biztositott.

2006. januar 5-én a felperes irodajaban megkezd6dott a tervezés, a
koltségfelosztds Uzembe helyezése. A tervezés az alperes altal magaval vitt
szamitogépen mikodott, azonban az a felperes szamitégépén folyamatosan
lefagyott, megakadt. A koltségfelosztas tesztelése soran kiderilt, hogy a
decemberben kialakitott és feltoltdétt struktura nem megfelel6, mert ezzel a
felépitéssel nem hasznalhat6 a felperes igényeinek megfeleléen. Az alperes vallalta
a struktura atalakitasat, amelyet 2006. januar 9-re elkészitett. Az Uj strukturahoz
igazod6an megprobaltak kialakitani az import managert, majd betdlteni a 2004. és
2005. évi adatbazist, azonban ismételten jelentkeztek a lefagyasok, a program
hibak.

Ezt kdvetben 2006. januar 12-én ismételten személyes talalkozora kerllt sor,
azonban a felperes szamitogépén a programot nem sikerult stabilan és hibatlanul
uzembe helyezni. Az alperes a probléma megoldasaként felajanlotta, hogy a
felperes rendelkezésére bocsat egy masik szamitégépet annak érdekében, hogy ott
felépitse ugyanazt a szoftverkérnyezetet mint ami a felperes jelenlegi szamitogépén
van és igy azon tesztelje a program m(ikodését.

2006. februartdl marciusig a felperes kérésére ismeételten felfuggesztették a
program Uzembe helyezését.

A felperes a 2006. aprilis 21-én kelt levelében az alperessel kotott szerzodéstél
elallt arra hivatkozva, hogy a jelenlegi rendszer, a jelenlegi felépités nem képes a
felperes adatszolgaltatasi igényeit megfelel6 formaban és megfelel6 idében
teljesiteni, a mikoddés hibairdl az alperest folyamatosan tajékoztatta és elsésorban



kijavitast, illetve kicserélést kért. Kézolte tovabba, hogy az alperes altal sem
vitatottan hibatlan teljesitésre nem kerllt sor, az alperes allitasa szerinti 2005.
december 28-i teljesitési idépontra nem tértént meg a szoftver hibatlan
muakodtetése. Mivel a rendszer a mai napig rendeltetésszerlien a felperes
szamitdégépein és szoftverkdrnyezetében nem hasznélhatd, az alperes hibatlan
teljesitéséhez f(iz6d6 érdeke megszint, ezért a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan a szerzddéstdl elallt és kérte az alperestdl az altala kifizetett 6sszeg
visszafizetéseét.

Az alperes a 2006. aprilis 28-an kelt levelében a hibas teljesités tényét vitatta.

A felperes a 2006. majus 16-i levelében meger6sitette a szerzédéstdl tortént
elallasat.

A felperes az elséfoku birosagra 2006. junius 28-an benyujtott keresetében kérte az
alperest 6.500.000,- Ft, ennek 2006. majus 30-t6l a kifizetésig jaré a Ptk. 301/A. §
(2) bekezdése szerinti késedelmi kamat megfizetésére kdtelezni.

Arra hivatkozott, hogy az alperes hibasan teljesitett, mivel az altala értékesitett
szoftver a felperes szoftver és hardver kdrnyezetében nem mukodoétt. A 2006. aprilis
21-én kozolt elallasara tekintettel a Ptk. 319. § (3) bekezdése alapjan a felek k6zotti
szerz8dés megszUlint, ezért kérte a mar kifizetett 0sszeg visszafizetésére az alperest
kotelezni.

Az alperes az ellenkérelmében a felperes keresetének az elutasitasat és
perkoltségben torténdé marasztalasat kérte.

Vitatta, hogy hibasan teljesitett volna. Allitotta, hogy az altala értékesitett
Professional Planner modulnak nincs olyan hibaja, amely kizarja, hogy a felperes
szamitogépes kornyezetében a program megfelelden mikddjon. Hivatkozott
tovabba arra is, hogy a program lGzembe helyezése érdekében mindent megtett, a
felperessel folyamatosan egyuttmikodott, illetve felajanlotta, hogy egy olyan
szamitdgépet biztosit a felperesnek, amelyen a program muikodik, ettél azonban a
felperes elzarkozott.

A Fébévarosi Birosag a 2009. aprilis 30-an kelt 13.G.41.069/2006/43. szamu
itéletében a felperes keresetét elutasitotta és kotelezte a alperest, hogy 15 napon
belll fizessen meg az alperesnek 732.000,- Ft perkoliséget.

Hatarozata indokolasaban rogzitette, hogy a Ptk. 305. § (1) bekezdésében
meghatarozott alperesi hibas teljesitésrdl akkor lehet beszélni, ha a felhasznalasi
szerzb6dés létrejottének az idészakaban a szoftver hibdjara visszavezethetd okbdl a
szerz6dés 3.6. pontja szerint az implementacié nem valosulhatott meg. Az elséfoku
birosag Sz.T., G.Cs. tanuk vallomasa és a felperes perben tett nyilatkozata alapjan
megallapitotta, hogy a felperes érdekkdrébe es6é okbdl - a betdltendé adatok és
kapacitashiany miatt - a szerz6dés 3.6. pontjaban irt idészakban az implementacio
nem valdsult meg, igy az adatok hianyaban a program megfeleld m(ikddését sem
lehetett vizsgalni. A felek kozétti levelezés, tovabbi G.Cs. és W.A. tanuk vallomasa
alapjan azt is megallapitotta, hogy a program bevezetése az adatbetdltési fazisban
megakadt, mert az adatbetdltések soran az a szamitdogép, amelyre a programot
telepitették, lefagyott, lelassult; az adatbetdltés soran nem volt egyértelmien



megallapithatd, hogy a szoftver mikoédését mi akadalyozta. Az elséfoku birdsag e
kérben nem latta igazoltnak, hogy a felperes virusirtdja akadalyozta a program
mikodését, mivel Sz.T. tantvallomasaval ellentétben G.CS. és W.A. is azt mondta,
hogy a virusirtdé kikapcsolasa ellenére sem mikddott a program megfeleléen, amit
igazol F.B. 2006. januar 2-i levele is.

Mindezekre tekintettel az els6foku birésag a perben szakértbi bizonyitast rendelt el
annak meghatarozasara, hogy mi okozta azt, hogy a program a felperes szoftver és
hardver kornyezetében nem mukodott.

Az els6foku birésag a perben kirendelt igazsaglgyi szakérté szakértbi véleményét
aggalytalannak tekintette, azt itélkezése alapjaul elfogadta. Az els6foku birdsag a
szakért6i vélemény alapjan megallapitotta, hogy a szakértdi vizsgalat idépontjaban
a program megfeleléen mikodott, az allandoan frissuld szoftverkdrnyezetben nem
sikertlt a korabeli hibakat rekonstrualni, igy az sem volt megallapithaté konkrétan,
hogy az adatbetdltést, a szoftver mikddését mi akadalyozta. Tekintettel arra, hogy
az eldllds jogszerl(iségének az igazolasa koérében a Pp. 164. § (1) bekezdése
alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes hibasan teljesitett,
ezért a felperes terhére esik az, hogy a 2005. évi szoftverkérnyezet nem volt
rekonstrualhatd, igy konkrétan azt sem lehetett meghatarozni, hogy mi volt a
szoftver megfelel6 mikoédésének az akadalya. Az elséfoku birésag Sz.T.
tanuvallomasa és a szakértdi vélemény alapjan megallapitotta, hogy a szoftverek
alkalmazhatosaganak a szempontjabdl kiemelt jelentésége van annak a
szoftverkdrnyezetnek, amelyben a program felhasznalasra kerul; a
szoftverkornyezet alapvetd jellemzéje a folyamatos és allando valtozas.

Az elséfoku birosag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az alperestél mint
a szoftverértékesitd cégtél nem volt az elvarhato, hogy olyan szoftvert értékesitsen,
amely - annak ellenére, hogy kodzvetlenll az értékesitést kdvetéen a szerz6désben
meghatarozott idépontban nem térténik meg a bevezetése - a mindenkori allandéan
valtozé szoftverkdrnyezethez alkalmazkodva megfeleléen mikddjon. Tekintettel
arra, hogy a szakért6i vizsgalat idépontjaban a szoftver m(ikdédoétt, illetve az
alperesnek a szerz6dés 1.7. pontjaban irt szavatossagi kotelezettségét a fent irtak
szerint nem lehet olyan kiterjesztben értelmezni, hogy a szoftver a mindenkori
allandoan valtozo szoftverkdrnyezetben is muikodjon, ezért nem latta igazoltnak a
hibas teljesités tényét. Ezt az elséfoku birosag a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a
felperes terhére értékelve azt sem latta igazoltnak, hogy a felperes az alperes hibas
teljesitésére hivatkozva a Ptk. 306. § (3) bekezdése alapjan jogszerlien allt el a
szerzOdéstol, jogszerld elallas hianyaban pedig megalapozottan nem kérheti az
eredeti allapot helyreallitasat.

Megjegyezte, hogy az alperes hibas teljesitésének megallapitasa esetén sem
lehetne a felperesi elallas jogszerliségét megallapitani, mivel az alperes 2006.
januar 12-én felajanlott a felperesnek egy olyan szamitogépet, amelyen a szoftver
muakodik. E koérben az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy ezzel a
magatartasaval az alperes mindent megtett annak érdekében, hogy a szoftver
muakodését biztositsa. Mindezek alapjan harom hdénappal késdbb, 2006. aprilis 21-
én a felperes arra nem alapithat jogszer(i elallast, hogy a hibajavitasok
sikertelensége miatt nem all érdekében a szerzédés fenntartasa, kulonos
figyelemmel arra, hogy a 2006. februartdl aprilisig terjedd idészakban a felperes



altal sem vitatottan a felperes kapacitds hianya miatt nem folytatédott a szoftver
implementacioja.

Ramutatott arra is, hogy mivel egyértelmiien a hiba okat nem tudta a szakért6
megallapitani, nem vitatottan feltételezés minden arra vonatkoz6 megallapitas, hogy
mi lehetett a hiba oka. Ezek a feltételezések azonban nem teszik a szakértdi
véleményt megalapozatlanna, kilonds figyelemmel arra, hogy egyik fél sem vonta
kétségbe a szakértd azon megallapitdsat, hogy a szemle soran a program
muakodott. Mindezek alapjan okszer(inek tekintette az elséfoku birésag azt a
szakértbi feltételezést is, hogy a hiba oka a szoftverkérnyezetben van.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperes nyuijtott be fellebbezést, amelyben kérte
annak megvaltoztatasaval az alperes keresete szerinti marasztalasat és a felperes
perkoltség fizetésére vald kotelezéset.

Elsédlegesen arra hivatkozott, hogy az elséfoku birosag az itélete indokoldsaban
két alapvetd tényt nem rogzitett. Az egyik az volt, hogy a szerz6déskotéstél a
szerzbdéstél valo elallasig a felperes egyetlen egy alkalommal sem tudta sajat
szamitogepes kornyezetében a rendeltetésének megfeleléen hasznalni a szoftvert.
Ennek okat az alperes nem tudta megallapitani, illetve megfeleléen kijavitani,
folyamatosan kulénbdzé feltételezésekkel probalkozott, de kielégité eredményre
nem jutott. A masik az, hogy a felek altal is elismerten egy tervez6 szoftverrdl van
sz0, amelynek hasznalatdhoz a multbeli adatok felhasznalasa szikséges. A
tervezés idészakaban hasznalhatatlan program hiaba mikddoétt adott esetben tébb
honappal késbbb tokéletesen, ha az adott id6szakra vonatkozdéan hasznalhatatlan
volt és a szoftver vasarlojanak sérelme, igy érdekmulasa egyértelmdi.

El6adta, hogy az alperes szerzddéses kotelezettsége nemcsak a hasznalati jog
atadasara vonatkozott, hanem az alperes implementaciot, oktatast és folyamatos
hibaelharitast is vallalt. Mivel az implementaciéos napok kézil az utolsé masfél nap
nem valdsult meg, igy azt nem lehet mondani, hogy az alperes az implementacios
kotelezettségét hibatlanul teljesitette volna.

A szerz6dés 1.8. pontjdban alperes altal vallalt hibaelharitdssal kapcsolatban
eléadta, hogy az els6foku birésag hibasan szlikitette le kettd tipusu hibara az
alperes altal vallalt hibaelharitds kotelezettségét, mivel a szavatossagi
kotelezettsége a szerzddés szerint barmely hibara kiterjedt, amelyet nem a felperes
okozott.

Az alperes azzal is sulyos szerzddésszegeést kdvetett el, hogy az igazsagugyi
szakert6 altal megallapitasra kerult, hogy az alperes munkatarsai nem rendelkeztek
a szukséges szakmai ismeretekkel, mivel ha megfelel6 programozdi tapasztalattal
rendelkeztek volna, a program mikddését gatld tényezék felismerhetdk lettek volna.
Az alperes azzal a mulasztasaval is hibasan teljesitett, hogy egyrészt elmulasztotta
elére k6zolni, hogy a program hasznalatahoz a felperesi adatok atalakitasara lesz
szlkseég, illetve, hogy a 300-as elemszam nem elegendd a felperesi igények
kielégitéséhez.

Az elemszam nagysagaval kapcsolatban el6adta, hogy a szoftver alperes altali
ismertetése és az altala elb6adott igények figyelembevételével az alperes altal
készitett ajanlat alapjan valasztotta ki a 300-as elemszamot. 2005. szeptemberében
derdlt ki, hogy a javasolt 300-as elemszammal elkészilt struktura tébb adatbazisbol



éplilt fel, igy azonban ,az dsszehasonlité riportok nem hasznalhatok". Mindez azt
jelenti, hogy az alperes altal készitett ajanlat nem felelt meg a felperes igényeinek,
amelyre azonban a felperes csak a szoftver implementalasa kdzben jéhetett ra.

A tényallasban rogzitett koltségfelosztas tesztelésével kapcsolatban arra
hivatkozott, hogy az az alperesi gépen tortént, azaz a szoftver az alperesi
kdrnyezetben sem volt hasznalhato a felperesi igényeknek megfeleléen, ami azt
jelenti, hogy az alperes az implementacio soran ezzel is hibasan teljesitett.

Az alperes vallalta ugyan a struktura kialakitasat, vagyis a kijavitast, azonban ismét
jelentkeztek a lefagyasok, programhibak, ami azt jelenti, hogy az alperes az altala
vallalt szavatossagi kotelezettségének nem tudott eleget tenni. Ezzel kapcsolatban
hivatkozott a BH 1986/430. szamu eseti dontésében foglaltakra és eléadta, hogy a
felperes elallasa emiatt is megalapozott volt.

Az F/9/3. alatt csatolt emlékeztetbbdl kdvetkezden az alperes nem azt vallalta, hogy
a felperes akkori szoftverkdrnyezetét épiti fel a masik gépre és erre telepiti a
muikodbképes szoftvert. Mivel a felperes a szoftver 1 + 1 felhasznalora, vagyis
O0sszesen két felhasznalora vonatkozd hasznalati jogat vette meg a szerz6déssel,
még ha az alperes teljesitette volna is a fenti vallalasat, akkor sem tett volna eleget
a szerzddésben vallalt kotelezettségének. A szoftvernek ugyanis a felperesi
szoftverkdrnyezetben a felperesi halozatban két felhasznaloval, azaz két kaldnb6z6
gépen kellett volna mikddnie.

Az elallasat nem arra alapitotta, hogy a rendszer nem képes az igényeit teljesiteni,
hanem arra, hogy az alperes nem szolgaltatott hibatlanul mikédd szoftvert a
szamara.

Tévesen allapitotta meg az elséfoku birésag az itélete indokolasaban azt, hogy a
Professional Planner modul adathordozdn torténé atadasaval a szerz6dés
teljesitettnek minésal, mivel a szerz6dés nem egy egyszerl szoftver licencia
szerz6dés volt, hanem az alperes tovabbi szolgaltatasok teljesitésére is
kotelezettséget vallalt.

Az alperes nem teljesitette azt a szerz6désben vallalt kotelezettségét, hogy egy, a
felperesi szoftverkdrnyezetben rendeltetésszerli hasznalatra alkalmas maddon
midkodd szoftvert ad at és implemental a részére, ezért az alperes hibasan
teljesitett. Az implementacio azért nem valosulhatott meg, mert az alperes
munkatarsai nem rendelkeztek az ehhez sziikséges szakismerettel, nem tudtak
megallapitani, hogy mi okozza azt, hogy a szoftver a felperesi szoftverkdrnyezetben
nem muakodik és a hiba megoldasara nem tettek javaslatot, illetve nem kiiszdbdlték
ki azt.

A szerzbdés 3.6. pontja nem hataroz meg pontos idészakot, csak egy kezdd
idépontot, tovabba a betdltend6é adatok rendelkezésre alltak, csak nem az alperes
programja altal megkivant formatumban, amire csak az implementacié soran dertilt
fény.

Az alperes sem a perrel érintett id6szak alatt, sem az elséfoku eljards soran nem
tudta egyértelm(ien megjeldlni, hogy mi az az ok, amelynek megoldasaval a szoftver
teljes bizonyossaggal rendeltetésszerliien hasznalhatd lesz, a feltételezéseken nem
jutott tal.

Az elséfoku birésag megallapitasaval ellentétben az alperestdl elvarhatd, hogy az
altala atadott program a folyamatosan valtoz6 szoftverkdrnyezethez alkalmazkodva



muikodjon, ezért vallalt hibaelharitast, ezért vannak verziokdvetések is. Az elséfoku
birdsag allaspontjaval ellentétben 2005. szeptembere és 2006. februarja kdzétt a
szoftver egy alkalommal sem mikodott megfeleléen, ezért az alperes a szerzédés
tekintetében hibasan teljesitett.

Az alperes 2006. januar 12-én tett felajanlasa nem volt alkalmas arra, hogy a hibas
teljesitést orvosolja.

Téves az az els6foku birdsag altal tett megallapitas, hogy az alperes mindent
megtett annak érdekében, hogy a szoftver mikddését biztositsa, az alperes ugyanis
szamtalan hatarid6t vallalt, erre azonban ennek soha nem tett eleget.

Ellentmondast tartalmaz az els6foku birosag itélete a szakért6i vélemeény alapjan,
mert az egyrészt azt allapitotta meg, hogy egyértelmiien a hiba okat nem tudta a
szakértd megallapitani; nem vitatottan feltételezés minden arra vonatkozé
megallapitas, hogy mi lehetett a hiba oka; ugyanakkor okszerlnek tekintette az
els6foku birésag azt a szakért6i feltételezést is, hogy a hiba oka a
szoftverkdérnyezetben van.

Az alperes a fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének a
helybenhagyasat és a felperes masodfoku perkéltségben térténé marasztalasat
kérte.

Allaspontja szerint az elséfoki birdsag a tényfeltarasi kotelezettségének
maximalisan eleget tett. A felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az alperes
teljesitése hibas volt, és emiatt a felek kdzott 1€trejdtt szerz6déstdl torténd elallasara
jogszerlien kertlt sor. Ennek azonban nem tett eleget, ezért az elséfoku birdsag
helyesen dontétt a kereseti kérelem elutasitdsarol. Nem is ddnthetett volna
masképp, mivel a szakértéi vélemény megallapitotta, hogy a felperes altal vitatott,
hibasnak tartott szoftver hibatlanul mikdodik. Az alperes jol felkészllt szakember
gardaval rendelkezik, akik végig azt hangsulyoztak, hogy a szoftver alkalmazasa
soran felmertlt adatbetodltési nehézségek nem magaban az alperes altal értékesitett
szoftverben, hanem a felperes altal biztositott szoftver vagy hardver egyedi
hibajaban rejlett. Az alperes ezen allitasat igazolta az is, hogy a felperes altal
rendelkezésre bocsatott szamitdgépen kivil a szoftver mas gépen muikodoétt, a
szoftver tehat hibatlan volt. A kirendelt igazsagugyi szakért6i vizsgalat soran a felek
altal elvégzett tesztelés is maximalisan alatamasztotta ezt.

Az alperes érdekmulasaval kapcsolatban kiemelte, hogy a projekt megvalositasat
az alperes 2004. juliustdl 2004. augusztusig, 2005. januartél 2005. augusztusig,
majd 2006. februartdl 2006. marciusig terjed6 idészakban a felperes kérésére volt
kénytelen felfliggeszteni, illetve a megvaldsitas a felperes sziineteltetésével nem
érintett id6szakaiban az alperes a felperes késedelmes, illetve nem teljesitése miatt
nem tudott eleget tenni szerzédéses kdtelezettseégének, amit alatamaszt az elséfoku
eljaras soran csatolt levelezés. A szoftver elemszamanak bévitésével, illetve a
szoftver strukturaja atalakitasaval 6sszefliggésben ismételten hangsulyozta, hogy
arra a felperes uj fokdnyvelbje altal tamasztott megndvekedett igények kielégitése
erdekében kerllt sor, ezért az nem hibajavitas, hanem a szoftvermegrendel6
igényei szerinti testreszabasanak része volt. A szoftver az Excel programmal is
teljes mértékben kompatibilis, ezt a felperes tudta, igy az alperes azon allitasa,



miszerint ,a felperesnek kilén szakemberrel programot kellett készittetnie az adatok
konvertalasara" nem elfogadhato.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése alapjan
a fellebbezési kérelem és ellenkérelem korlatai k6z6tt biralta feldl.

A felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a perbeli jogvita elbiraldsa szempontjabdl a tényallast helyesen
allapitotta meg, helytalld6 és megalapozott jogi kovetkeztetéssel utasitotta el a
felperes keresetét.

A felperes allitasaval ellentétben az els6foku birdsag itélete mindenben megfelel a
Pp. 221. § (1) bekezdésében rogzitett kdtelezd tartalmi elemeknek.

A felperes a keresetét a Professional Planner szerz6dés hibas teljesitésével
kapcsolatos elallasara alapitotta.

A Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan a felperest terhelte annak bizonyitasa, hogy az
alperes hibasan teljesitett €s emiatt a felperest megillette a szerz6déstdl valo elallas
joga. A hibas teljesitéssel kapcsolatosan tanuk meghallgatasara és igazsagugyi
szakért6i vélemény beszerzésére kerllt sor.

Tény, hogy 2008. november 11-én, a peres felek jelenlétében tartott, szakértéi
vizsgalatkor a szoftver hiba nélkil mikodott, az elséfoku eljarasban a felperes altal
jelzett hibakat a felperes nem tudta rekonstrualni és bemutatni. Az ezen a napon
felvett jegyz6kdnyvben azt is rogzitették, hogy a felperes képviseldje javasolta, hogy
tovabb kisérletezik a hiba rekonstrualasaval, ha észleli azt, akkor fixalja a
korilményeket a szakértd ujabb megérkezéséig és ennek fliggvényében dontenek
a résztvevOk a szakértdi részvétel korlilményeirdl. A felperes azonban sem az
els6foku itélet meghozatalaig, sem a masodfoku eljarasban nem jelezte azt, hogy
barmilyen korabbi hibat ujra tapasztalt volna.

Az igazsagugyi szakertd altal rogzitett jegyzékdnyvben szerepel az is, hogy a
felperes képviselbi bejelentették, hogy az alapszoftver kérnyezet 2005. évi allapota
mar nincs meg, mert azt azota folyamatosan frissitették.

A Ptk. 305. § (1) bekezdésében meghatarozott hibas teljesitéshez a felperesnek azt
kellett volna bizonyitani, hogy a szolgaltatott dolog nem felelt meg a teljesitéskor a
szerzb6désben meghatarozott tulajdonsagoknak, amit csak a 2005. évi
szoftverkdrnyezetben végzett szakértdi vizsgalattal bizonyithatott volna. Ezért az
els6foku birdsag helyesen a felperes terhére értékelte azt, hogy az akkori
szoftverkdrnyezetet mar nem lehetett rekonstrualni, €s a hiba okat vizsgalni.
Ekorben ramutat a masodfoku birésag, hogy a felperes a szakértdi véleményre tett
észrevételt, azonban nem kérte a szakvélemény kiegészitését, a szakértd
targyalason térténé meghallgatasat, nem terjesztett el6 Uj szakértd kirendelésére
vonatkozo bizonyitasi inditvanyt sem.



A fent kifejtettekre tekintettel is az els6foku birébsag a rendelkezésre allo
bizonyitékokat - peres felek kozo6tti levelezés, tanuvallomasok, igazsagugyi
szakértéi vélemény, az igazsagugyi szakértd altal végzett vizsgalatrél felvett
jegyz6konyv - okszerlien értékelte és mérlegelte, azoknak a masodfoku eljarasban
a Pp. 206. § (1) bekezdése szerinti felllmérlegelésére nincs lehetdség.

A felperes a fellebbezésében helyesen hivatkozott arra, hogy az els6foku birésag az
itelete indokolasaban tévesen allapitotta meg, hogy a Professional Planner
adathordozon térténd atadasaval a szerzodés teljesitettnek minésil, mivel a peres
felek altal kotott szerz6dés valdoban nemcsak ezt tartalmazza és az elséfoku birosag
az itélete indokolasanak tényallasi részében sem csak ezt rogziti, hanem a kdvetési
és implementacidés hasznalati jogokat és szolgaltatasokat is. A masodfoku birdsag
ezért az elséfoku birdsag itéletének 7. oldal elsé bekezdésének utolsé mondatat
mellézi.

Az els6foku birdosag az itélete indokolasaban csak azt rogzitette, hogy a program
bevezetésének felfliggesztésére a felperes kéréseére kertlt sor 2005. januartol 2005.
augusztusig és 2006. februartdl 2006. marciusaig. Az alperes ezért a fellebbezési
ellenkérelmében helytalléan hivatkozott arra, hogy ezen tulmenden 2004. juliusatol
2004. augusztusaig is felfliggesztésre kerlilt a program bevezetése, azaz annak
uzembe helyezése csak 2004. szeptemberében kezdddott el, amit alatamaszt az
1/F/5. alatt csatolt alperesi nyilatkozat a program telepitésérdl és az Uzembe
helyezésének folyamataral.

2006. januar 12-én a felek irasban rogzitették, hogy a felperes gépén a hibak
kijavitasa teljes egészében nem sikerilt, az adatbetéliés soran lefagyas torténhet,
ugyanez az adatbazis ugyanezzel az import managerrel az alperes hordozhato
szamitogépén azonban muikodik. Az irasbeli emlékeztetd szerint a munka folytatasa
érdekében az alperes felajanlotta, hogy a felperes rendelkezésére bocsat egy masik
szamitogépet vagy ujratelepit egy tartalék gépet ugy, hogy a program mikodjon
rajta. A felperes azonban erre semmilyen nyilatkozatot nem tett; 2006. februar,
marcius honapokra ismételten kérte a program Uzembe helyezésének a
felflggesztését, mivel az év végével kapcsolatos teendb6k miatt tovabbi teszteléssel,
probalgatassal nem tudott szabad kapacitast biztositani. Ezt kdvette a felperes
2006. aprilis 21-i levele, amelyben bejelentette, hogy az alperessel kotott
szerz6déstol elall.

Az alperes 2006. januar 12-i emlékeztetOben rogzitett felajanlasa és az azt
megel6zd magatartasa azt igazoljak, hogy folyamatosan mindent megtett annak
érdekében, hogy a hibat kijavitsa, ezért az ezt kdvetd felperesi szerzédéstdl vald
elallas jogszerlisége nem volt megallapithaté.

Fentiekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 239. §-a alapjan
alkalmazand6 Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kell az alperesnek a masodfoku



eljards soran felmerilt koltségét megfizetnie. A masodfoku birdosag az Ugyveédi
munkadij mértékét a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. § (5) bekezdése alapjan
mérlegeléssel allapitotta meg azzal, hogy az dsszeg az altalanos forgalmi adét is
tartalmazza.

Budapest, 2010. év februar hé 11. napjan

. Mika Agnes sk.
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