Gf. IV. 30.482/2009/7.
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Szavé Ugyvédi Iroda (4024 Debrecen, Sas u. 2. 1/2.;
Ugyintéz6: Dr. Szavo Anita Ugyvéd) altal képviselt felperes neve (felperes cime)
felperesnek, a Dr. Sz6ke Ugyvédi Iroda (4026 Debrecen, Péterfia u. 4. VI/608.; (igyintézd:
Dr. SzOke Csaba (igyvéd) altal képviselt I.rend(i alperes neve (I.r. alperes cime) L.r. és a ...
Ugyvezeto altal képviselt II.r. alperes neve (IL.r. alperes cime) IL.r. alperesek ellen, 9 448
396 Ft vallalkozdi dij és jarulékai megfizetése irant inditott perében, a Hajdu-Bihar Megyei
Birdsag 2009. julius 2-an meghozott 3.G.40.230/2008/16. szamu itélete ellen, az IL.r.
alperes részér6l 17. sorszamon benyujtott fellebbezése folytan indult masodfokd
eljarasban, az alulirott napon megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kdvetkezd
itéletet:

A Debreceni [télétabla az elséfokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti, a
fellebbezett rendelkezéseit pedig helybenhagyja.

Kbtelezi az I.r. alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 150 000
(Egyszazbtvenezer) Ft masodfoku perkéltséget, az allamnak pedig - kiilon

felhivasra - 566 900 (Otszazhatvanhatezer-kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az els6fokl birésag a 2009. julius 2-an, 16. sorszam alatt meghozott itéletében kotelezte
az Lr. alperest - arra az esetre pedig, ha az I.r. alperes nem teljesit, Ugy a II.r. alperest -,
hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9 448 396 Ft-ot és annak 2007. december
30. napjatol a kifizetés napjaig jaro torvényes mérték( kamatat, tovabba 1 133 800 Ft
perkoltséget.

A megallapitott tényallas szerint 2006. majus 23-an és 2006. julius honapban az alperesek
vallalkozasi szerz6déseket kotottek egymassal, amelyekben a IL.r. alperes a ... alatt épiilo
Uzlethazban, illetve tarsashazban a II. emeleti, valamint a tetotéri lakasok villanyszerelési
munkdinak az elvégzésére vallalkozott bruttd 5 173 229 Ft és bruttd 4 683 581 Ft
prognosztizalt atalanyar ellenében, amely 6sszegek anyagkoltséget nem tartalmaztak.

A IL.r. alperes a szerz6désekben vallalt munkat elvégezte, az I.r. alperes ligyvezetdje pedig
a teljesitéseket igazold jegyzokonyveket 2007. november 5-én alairta.

A jegyzokonyvekben az I.r. alperes a II. emeleti lakasok tekintetében bruttd 4 764 815 Ft,
a tet6téri lakasok vonatkozasaban pedig bruttd 4 683 581 Ft vallalkozdi dijnak a 8 banki
napon bellil torténd megfizetését vallalta.



A ILr. alperes a fenti 0sszegekrdl szamlakat allitott ki, amelyek esedékessége 2007.
december 29. volt.

A Lr. alperes azonban a részére megkildott szamlakat nem egyenlitette ki, azokat 2008.
januar 11-én visszakiildte a II.r. alperesnek.

2007. december 18-an a ILr. alperes engedményezési szerzddést kotott a felperessel,
amelyben a ILr. alperes a kozte és az I.r. alperes kotott létrejott vallalkozasi
szerz6désekbdl eredd, tsszesen 9 448 396 Ft vallalkozoi dij és annak a szerzodések szerinti
késedelmi kamatai iranti kdvetelését a felperesre engedményezte.

Az engedményezési szerzodés megkotésérol a felek értesitették az I.r. alperest, akit a
felperes felszdlitott a teljesitésre, amelynek az I.r. alperes nem tett eleget.

A felperes a keresetében a II.r. alperestl engedményezéssel megszerzett
9 448 396 Ft vallalkozdi dij iranti kovetelés és annak jarulékai megfizetésére kérte az
alpereseket kotelezni, a Ptk. 389. és a 330.§-ai alapjan.

Az alperesek a felperes keresetének elutasitasat kértek.

Az I.r. alperes el6adta, hogy a II.r. alperessel kotott vallalkozasi szerzodésekhez
kapcsolédoan a tényleges mliszaki atadas-atvételre, illetleg a IL.r. alperessel vald
végleges elszamolasra még nem kerdilt sor. Erre hivatkozassal egyarant vitatta a felperes
kovetelésének Osszegét és jogalapjat. El6adta tovabba, hogy az esetleges ttbbletanyag
értéke erejéig a felperes kovetelésével szemben beszamitasi kifogast kivan eléterjeszteni.

A ILr. alperes arra hivatkozassal kérte a kereset elutasitasat, hogy az engedményezési
szerz6désre tekintettel a felperes a kovetelését az I.r. alperessel szemben érvényesitheti.

Az els6fokU birdsag az alpereseket a felperes keresete szerint marasztalta.

Az alperesek kozott létrejott szerzOdéseket a Ptk. 389.§-a szerinti vallalkozasi
szerzOdéseknek, a felperes és a IL.r. alperes kozott létrejott szerzddést pedig a Ptk. 328.§-
a szerinti engedményezési szerz0désnek mindsitette.

Megallapitotta, hogy a felperes a teljes bizonyitd erejii maganokiratoknak mindsild,
teljesitésigazolasi  jegyzOkonyvek csatolasdval az engedményezéssel megszerzett
kovetelése jogalapjat és dsszegét megfeleléen igazolta.

A felperes altal szolgaltatott okirati bizonyitékokkal szemben pedig az I.r. alperest terhelte
(volna) annak bizonyitasa, hogy az okiratokba foglalt elismerése ellenére a tartozasa nem,
vagy nem az elismert dsszegben all fenn.

Az elsofokl birédsag a Pp.3.§ (3) bekezdésében, valamint a 141.§ (2) és (6) bekezdéseiben
foglaltakra hivatkozassal tajékoztatta az I.r. alperest az Ot terheld bizonyitasi
kotelezettségrol, valamint a bizonyitas sikertelenségének jogkdvetkezményeirdl. Az I.r.
alperes a kapott tajékoztatas ismeretében szakértd kirendelését inditvanyozta az allitasai
bizonyitasa céljabdl. A szakértdi bizonyitas koltségét azonban az IL.r. alperes felhivas
ellenére nem el6legezte meg, ezért az elséfoku birdsag a szakértd kirendelését mellézte.

A IL.r. alperes - mogottes - marasztalasanak indokaként pedig az elsofoku birdsag a Ptk.
330.§ (1) bekezdésére hivatkozott, amely szerint az engedményez6 az engedményessel



szemben a kotelezett szolgaltatasaért az engedményezés fejében kapott ellenérték erejéig
kezesként felel.

Az elsofoku birdsag itélete ellen az I.r. alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben a
sérelmezett hatarozat megvaltoztatasat és a felperes keresetének elutasitasat kérte.
Allitotta, hogy a teljesitésigazolasi jegyzOkonyvek a ILr. alperes szerzddésszer(i
teljesitésének igazolasara nem alkalmasak, azokat ugyanis az I.r. alperes lgyvezetGje a
II.r. alperes kérésére, az APEH felé torténd igazolas céljabdl irta ala. A hivatkozott
jegyzokonyvekben azonban az elvégzett munka mindségére, illetdleg a felhasznalt anyag
mennyiségére vonatkozéan semmilyen megjegyzés nem talalhatd, igy azok - allaspontja
szerint - a szerzOdésszer( teljesités megtorténtének igazolasara nem alkalmasak.
Hivatkozott arra is, hogy a teljesités megtorténtét a felperesnek kellett bizonyitania, ezért
az elsofoku birdsag a bizonyitas terhét tévesen haritotta az I.r. alperesre.

El6adta, hogy az alperesek kozotti gyakorlat az volt, hogy a villamos-szakipari munkakat
nem az Ugyvezetd, hanem megfeleld szakértelemmel rendelkezd szakember igazolta le.
Sérelmezte, hogy az els6foku birdsag az ennek az allitdsanak az igazolasa céljabdl
elGterjesztett tanuk kihallgatasa iranti inditvanyat elutasitotta.

Annak igazolasara pedig, hogy a vallalkozasi szerzGdésekben meghatarozott munkak
elvégzését az alperesek képviseli 2007. november 5-én a helyszinen nem ellendrizhették
és ezért az akkor felvett teljesitést igazold jegyzokonyvek valotlan tartalmuak, a masodfokud
targyalason csatolta az I.r. alperes az iratokhoz a ...i Varosi Birdsag 2009. december 9-én
meghozott, .../23. szamu - nem jogerds - itéletét, amelyben a varosi birdsag azt allapitotta
meg - egyebek mellett -, hogy a 2007. junius 4. és 2008. junius 30. kozotti idoszakban a G
Kft. és a F Kft. birtokhaboritast kovetettek el az I.r. alperes terhére azzal, hogy
akadalyoztak ot a .... szam alatti ingatlan zavartalan hasznalataban.

A felperes a fellebbezési ellenkérelmében az elsfoku birdsag itéletének helybenhagyasat
és az L.r. alperes masodfoku perkoltség fizetésére kotelezését kérte. Alldspontja szerint az
els6foku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és helytalldak voltak a megallapitott
tényallasbdl levont jogi kovetkeztetései is.

Hivatkozott arra, hogy a vallalkozasi szerzOdésekben meghatarozott munkak elvégzését
nemcsak a teljesitésigazolasi jegyzOkonyvek, hanem az épitési naplok, az ellenGrzésrol
sz616 nyilatkozatok, az igénybejelentések és az Un. ,D terv" atvétele is igazolta. ElGadta
tovabba, hogy az alperesek kozott 1étrejott vallalkozasi szerzodések kizarolag a vallalkozot
megilletd munkadijra vonatkoztak, azok tehat a munkavégzéshez sziikséges anyag
mennyiségét és az anyagok arat nem tartalmaztak. Ennek kovetkeztében a
munkavégzéshez felhasznalt anyagokkal kapcsolatos esetleges elszamolasi vita -
allaspontja szerint - a felperes vallalkozoi dij iranti kdvetelése szempontjabdl érdektelen.

A IL.r. alperes a fellebbezésre tett észrevételében akként nyilatkozott, hogy a teljesitési
igazolasok nem az APEH felé torténd igazolas céljabdl késziiltek, hanem azok a munkak
tényleges elvégzését voltak hivatottak igazolni, amelynek megtorténtét igazoljak az épitési
napld, az ellenbrzésrdl szold nyilatkozatok, és a ,D" megvaldsulasi terv adatai is.



Az itéletnek a ILr. alperes marasztaldsara vonatkozé rendelkezése ellen a peres felek nem
nyujtottak be fellebbezést. Ezért az els6foku birdsag itéletének ez a rendelkezése a Pp.
228.8 (3) és (4) bekezdései alapjan jogerdre emelkedett.

A masodfoku birdsag pedig - a Pp. 253.§ (3) bekezdésében foglaltaknak megfelelden - az
els6foku birdsag itéletét csak a fellebbezés és a fellebbezési ellenkérelmek korlatai kdzott
biralta feliil, amelynek eredményeként megallapitotta, hogy az I.r. alperes fellebbezése
alaptalan.

Az els6foku birdsag a tényallast a felek jogvitajanak elbiralasahoz sziikséges mértékben
feltarta, azt helyesen allapitotta meg és helytalloak voltak az abbdl levont jogi
kovetkeztetései is.

Az itélet indokolasa a birdsag dontését megfeleléen alatdmasztja, kelld részletességli,
meggyoz0, ezért kiegészitésre nem szorul. Az L.r. alperes fellebbezésében eldadottak pedig
nem szolgalhattak alapul az elsofoku birdsag részérdl eljarasi szabalysértés nélkiil
meghozott, megalapozott itélet megvaltoztatasahoz, vagy hatalyon kivil helyezéséhez.
Ezért a Debreceni Itél6tabla az els6foku birdsag itéletét a Pp. 253.§ (2) bekezdésében
foglaltak szerint - utaldassal a Pp. 254.§ (3) bekezdésében foglaltakra is - lényegében a
sajat helyes indokai alapjan helybenhagyta.

A fellebbezésben el6adottakkal Osszefiiggésben azonban a masodfokd birdsag a
kovetkezokre mutat ra:

Alaptalanul allitotta az I.r. alperes a fellebbezésében, hogy a 2007. november 5-én felvett
jegyzOkonyvek nem voltak alkalmasak a II.r. alperes szerzOdésszer(i teljesitésének
igazolasara.

A jegyzokonyveket az I.r. alperes képviseletében aldird G.S ugyanis az okiratokba foglalt
jognyilatkozatok megtételére - nem vitdsan - jogosult volt. A hivatkozott
jognyilatkozatokban ugyanakkor G.S. az I.r. alperes nevében nem csupan a vallalkozasi
szerzOdésekben meghatarozott munkak elvégzését igazolta, hanem az IL.r. alperesnek a
IL.r. alperessel szemben a vallalkozasi szerzddésekbdl eredGen fennalld tartozasai
jogalapjat és Osszegét is elismerte. Ezért G.S-nak a jegyzOkdnyvbe foglalt jognyilatkozatait
a Ptk. 242.§ (2) bekezdése szerinti tartozaselismerésnek (is) tekinteni kellett, amely
ugyancsak azzal a jogkovetkezménnyel jart, hogy a bizonyitasi teher az I.r. alperesre
harult. Ot terhelte tehat annak bizonyitasa, hogy az I.r. alperesnek a jegyzokdnyvekben
elismert tartozasa valdjaban nem all fenn, az birdsagi uton nem volt érvényesithetd, vagy
az a szerz0dés, amelybdl a tartozasa keletkezett, érvénytelen volt, éppugy, mint annak a
bizonyitasi kotelezettsége, hogy a jegyzOkonyvekben elismert munkat a IILr. alperes
valdjaban nem, vagy csak kisebb mértékben végezte el, mint amennyit az elismerések
tartalmaztak.

Az elsOfokl birésag a bizonyitasra szoruld tényekrdl és korilményekrdl, tovabba a
bizonyitasi teher fentiek szerinti alakulasardl - azon bellll a szakértGi bizonyitas
sziikségességérdl -, valamint a bizonyitas sikertelenségének jogkovetkezményeirdl az I.r.
alperest a Pp. elGirasainak megfelelden tajékoztatta.



Az 1.r. alperes azonban az 6t terheld bizonyitasi kotelezettségnek nem vitasan nem tett
eleget. Ezért a bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit az els6foku birdsag helyesen,
jogszabalysértés nélkil haritotta az I.r. alperesre.

A tartozaselismerésre tekintettel a felperes keresetének megalapozottsaga szempontjabdl
annak nem volt jelent6sége, hogy a 2007. november 5-én felvett jegyzokényvekben a
munkavégzéshez felhaszndlt anyag mennyisége, illetve értéke kilon nem kerdlt
feltiintetésre. Mindemellett az I.r. alperesnek az erre vald hivatkozasa azért is
megalapozatlan, mert az alperesek kozott létrejott vallalkozasi szerz6dések kizarolag
munkadijra vonatkoztak. A ILr. alperest megilletd vallalkozdi dij OGsszegét tehat a
munkavégzéshez felhasznalt anyag mennyisége, illetve értéke nem befolyasolhatta.

Alaptalanul sérelmezte az I.r. alperes a fellebbezésében a tovabbi tanubizonyitasra
vonatkozo bizonyitasi inditvanya elutasitasat is.

A Debreceni Itélotabla is egyetértett az els6foku birdsaggal abban, hogy a felperes
keresetének elbirdlasa szempontjabdl érdektelen volt, hogy korabban a teljesitési
igazolasok kiallitasara hol, hogyan és milyen modon kertilt sor. Az e koriilmény igazolasara
megjelolt tani meghallgatasat ezért az elséfokd birdsag helyesen, jogszabalysértés nélkiil
melldzte.

Nem szolgalhatott kell6 alapul az elséfokd birdsag itéletének megvaltoztatasahoz, vagy
hatalyon kiviil helyezését az ILr. alperes részér6l a masodfokl eljarasban csatolt, a
Mez6tari Varosi Birdsag altal meghozott - nem joger0s - itélet tartalma sem.

Annak a kortlménynek a megallapitasabdl ugyanis, hogy a G Kft. és a F Kft. a 2007. junius
4. és 2008. junius 30. kozotti idoszakban az I.r. alperes terhére birtokhaboritast kévettek
el, megalapozottan nem vonhatd le az a kovetkeztetés, hogy a 2007. november 5-én
felvett jegyzOkonyvek valdtlan tartalmiak lennének és az ILr. alperesnek a
jegyzokonyvekben elismert 6sszegli tartozasai a IL.r. alperessel szemben nem alltak fenn.
Az Ir. alperes ezt az allitasat az elséfokd birdsag altal is sziikségesnek tartott szakértoi
bizonyitas eredményével tudta volna bizonyitani. Annak lefolytatasat azonban az I.r.
alperes maga hiusitotta meg azaltal, hogy a szakértGi bizonyitas koltségét vallalasa és a
birésag felhivasa ellenére nem el6legezte meg. Ennek kovetkeztében pedig a
bizonyitatlansag jogkdvetkezményeit az I.r. alperesnek kellett viselnie, amint azt helyesen
megallapitotta az els6foku birdsag is a fellebbezéssel tamadott itélete indokolasaban.

Az IL.r. alperes fellebbezése eredménytelen volt. Ezért az I.r. alperes az (igyvédi
munkadijbdl ered6 sajat masodfokd perkoltségét a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan maga
koteles viselni, tovabba koteles megtériteni a felperes (igyvedi munkadijbdl szarmazo
masodfokl perkoltségét is, amelynek Osszegét a Debreceni Itél6tabla a Pp. 79.§ (1)
bekezdése alapjan hivatalbol hatarozta meg, ,A birdsagi eljarasban megallapithatd tgyvédi
koltségekrdl" szdl6, modositott 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3.§ (5) és (6)
bekezdéseiben, valamint a 4/A.§-ban foglaltak figyelembevételével. (A 3.8 (6)
bekezdésének alkalmazasat az adott esetben a masodfokd birdsag azért tartotta
indokoltnak, mert a felperes jogi képvisel6jének az I.r. alperes fellebbezésével
Osszefliggésben szamottevo Uigyvédi tevékenységet mar nem kellett kifejtenie.)



A masodfokl birdsag a Pp. 78.§ (1) bekezdése, valamint ,Az illetékekrol" szold, tobbszor
modositott 1990. évi XCIII. torvény (Itv.) 74.§ (3) bekezdése folytan alkalmazott 6/1986.
(VI.26.) IM rendelet 13.§ (2) bekezdése és a 15.§ (1) és (3) bekezdései alapjan ugyancsak
az eredményteleniil fellebbezd I.r. alperest kotelezte az illetékfeljegyzési joga folytan
el6zetesen le nem rétt, az allam altal el6legezett fellebbezési eljarasi illeték megfizetésére
is.

A ILr. alperesnek a masodfoku eljarasban (igazolt) koltsége nem meriilt fel, ezért annak
viselésérdl a masodfoku birdsagnak hataroznia nem kellett.

Debrecen, 2010. januar 27.

Erdss Karolyné Dr. Vajvoda Ildikod sk. a tanacs elndke, Dr. Szlics Lajos sk. eléado biro, Dr.
Riczu Andras sk. bird

A kiadmany hitelédil:

-kiado-



