A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.350/2009/11.szam
A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsdébb Birdsag mint felililvizsgdalati birdsag a dr.Nagy Péter
és Dolai Janos ligyvéd dltal képviselt I.r. és II.r. felperesnek dr.
Eles Tamds és dr. Fejes Gabor ligyvéd 4dltal képviselt dr. Burai-
Kovdcs Jénos ligyvéd dltal képviselt II.r, és a dr. Balogh Akos, és
dr. Medveczky Ldszld ligyvéd altal képviselt III.r. alperesek ellen
kartérités irdnt a Févdrosi Birdsdg eldtt 15.G.40.288/2008. szdm
alatt indult megismételt eljdrdsban a Févdrosi Itéldtdbla
16.Gf.40.004/2009/9. szdamu részitéletével befejezett perében a
fenti szamu jogerds részitélet ellen a felperesek dltal benyujtott
feliilvizsgdlati kérelem folytan - nyilvdnos tdrgyaldson - meghozta
a kovetkezd
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résziteletedt

A Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgdlati birdsdg a Fdévarosi
Itélétdbla 16.Gf.40.004/2009/9. szadmu részitéletét a per fétdrgya

tekintetében hatdlydban  fenntartja. A perkdéltségre vonatkozo
rendelkezését részben és akként vdltoztatja meg, hogy a II.r.
alperes javara 230.850.000 (Kettbszdzharmincmillio-

nyolcszazétvenezer) Ft elsd foku perkdltség megitélését és a II.r.
felperesnek az I.r. alperes javdara 10.000.000 (Tizmillio) Ft
masodfoku perkdltség megfizetésére kotelezd rendelkezését melldzi.
Egyebekben a perkéltségre vonatkozdé rendelkezéseket hatdlyaban
fenntartja.

Kételezi az I.r. felperest az I.r. alperes javdra 10.000.000
(Tizmillio) Ft, a felpereseket egyetemlegesen, a III.r. alperes
javdra 10.000.000 (Tizmillid) Ft, a II.r. alperest az I.r. felperes
javdra 500.000 (Otszdzezer) Ft, az I.r. alperest a II.r. felperes
javdra 50.000 (Otvenezer) Ft, mig a felpereseket egyetemlegesen a
IT.r. alperes javara 25.000 (HuszonbOtezer) Ft felililvizsgalati
részperkéltség 15 napon beliili megfizetésére.

A felpereseket altal le nem rott feliilvizsgdlati eljdrdsi illetéket
az allam viseli.

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds masodfoku részitélet végrehajtdsanak
felfiiggesztését megsziinteti.



Ez ellen a részitélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A Bank kényvvizsgdldja 1994. majus 1l-e és 1997. julius 1l-e kézdtt
a IIT.r. alperes, mig 1997. julius 1l-e és 1998. december 31-e
kbzo6tt az I.r. alperes volt. A II.r. alperes nem volt a tdrsasag
kényvvizsgdldja, ugyanakkor 1996. nyardn az Allami Pénz és
Tékepiaci Felliigyelet (a tovabbiakban: Felligyelet) megbizasabdl
jelentést készitett a Bank mikoédésérél. A II.r. alperes a Bank
megbizdasabdl az 1996. december 31-1i iddpontra készitett beszamoldra
korldtozott zdradékot tartalmazdé jelentést adott. A III.r. alperes
ugyanezen 1iddészakra, mint a tdrsasdg kdényvvizsgdldja korlatozds
mentes kényvvizsgdldli jelentést készitett. A Bank stabilizdlasardl
hozott kormanyhatdrozatok alapjdn az I.r. felperes 11.900.000.000

Ft Osszegld kezességvallaldassal, a IT.r. felperes  jogelddje
10.730.000.000 Ft értékid vagyoncserével vallalt részt a Bank
helyzetének megerdsitésében. A Banknal 1997. majus 30-&n
7.104.000.000 Ft nagysagu tdkeemelésre keriilt sor. Az I.r. alperes
a Bank 1997. junius 30-1 mérlegét - mint megvalasztott
kényvvizsgdlo - korldtozott zdaradékkal 1latta el, mig az 1997.

december 31-i nem konszolidalt éves beszdmolorol 1998. dprilis 9-én
jelentést készitett, melyben figyelem felhivdsokat tett.

A  Kormdny déntése folytan a Banknal 1998. dprilis 10-én
20.000.000.000 Ft nagysdgu tdkeemelésre keriilt sor, melynek sordn a
részvények megszerzdi 140 $-os kibocsdtdsi értéken szerezték meg a
részvényeket. Az I.r. alperes 1998. majus 10-i, a Feliligyelet
részére készitett kiilén jelentésében hidnyossdgokat nem jelzett. A
Feliigyelet megbizdsabol vizsgdlatot végzd K. Kft. ugyanakkor
megallapitotta, hogy a Bank 1997. december 31-1 éves beszamoldja
szamos lényeges hibdt tartalmaz. A Bank 1998. augusztus 7-1
kézgyllésén elfogadta az 1997. december 31-1 konszolidalt éves
beszdamoldt, mely 9.740.000.000 Ft veszteséget mutatott ki. Az I.r.
alperes az 1998. julius 31-1i mérlegre elutasitd zdradékot adott. A
Bank O6nrevizidt végzett az 1997. évre vonatkozdan és elkészitette
az 1997. december 31-i éves beszdmold modositdsdt, melyre az I.r.
alperes 1998. november 18-an elutasitd zdradékot vezetett és
visszavonta az 1997. évi éves beszamoldohoz adott hitelesitési
zdradékot.

A Bank az 1998. december 30-an megtartott kézgyldlésén az Rt.
alaptdkéjét tébb mint 42.000.000.000 Ft-rél alig tébb mint
21.000.000 Ft-ra leszadllitotta, a részvények névértéke 10.000 Ft-
rol 5 Ft-ra c¢sdékkent, majd 20.000.000.000 Ft-tal az alaptdkét
felemelte. A 2 millio darab 10.000 Ft névértékd részvény 760 %-o0s
kibocsatasi értéken keriilt forgalomba. A részvényekbdl 1.736.843



darabot az I.r. felperes, 263.157 darabot a II.r. felperes
jogelddje szerzett megqg. Az I.r. felperes a részvényekért
132.000.000.000 Ft-ot, a II.r. felperes jogelddje 20.000.000.000
Ft-ot fizetett. A tdkeemelés folytan befolyt 152.000.000.000 Ft-
bol, 132.000.000.000 Ft-ot a negativ tdketartalék fedezetére
kellett forditani.

Az I-VII.r. felperesek 2000. decemberében benyujtott keresetiikben
kadrtérités cimén O6sszesen 171.015.951.832 Ft tdke és kamatai
megfizetésére kérték egyetemlegesen kételezni az alpereseket. Az I-
VII.r. felperesek kdrukat az 1998. december 30-1 alaptdke
leszallitdasbdél eredd értékvesztésben jeldlték meg, vagyis abban,
hogy az 4altaluk névérték felett megvdsdrolt részvények névértéke
10.000 Ft-rol 5 Ft-ra csékkent. Az I. és II.r. felperesek
konszoliddcids kdruk megtéritését is kérték. Az 1998. december 30-1
tékeemelésben, melynek célja a bank felszdmoldsdnak elkeriilése volt
- kizardlag az I. és a II.r. felperesek vettek részt. Az I. és
IT.r. felperesek altal megszerzett részvények nem névértéken, hanem
760 %$-os kibocsdtdsi értéken keriiltek forgalomba. Az I. és II.r.
felperesek az Jket ért kdrként a részvények névértéke és

kibocsatdsa értéke kbzotti kiilénbbzetet jelslték meg
(konszoliddcidos kdr). Keresetiikben kifejtették,; az alperesek mint
kényvvizsgdldk megsértették a kényvvizsgdldkra vonatkozo

szabdlyokat, nem hivtdk fel idében a részvényesek figyelmét a bank
helyzetére, igy a bank felszdmoldsdanak elkeriilése, gazdasagi
helyzetének konszoliddldsa érdekében sziikséges volt eldbb a tdke
leszallitdsa, majd felemelése a fent részletezett mddon.

Az alperesek a kereset elutasitdsdt kérték. Nem ismerték el, hogy
jogellenes magatartdst tanusitottak volna, illetve hogy a
felpereseket ért kdr és az alperesek magatartdsa koézdétt ok-okozati
O0sszefliggés allna fenn.

Az I.r. felperes 2005. majus 31-én bejelentette, hogy a perbelil
kéveteléseket a II-VII.r. felperesek az I.r. felperesre
engedményezték. A II-III.r. alperesek nem jarultak hozzda a II-VII.
r. felperesek perbdl tdrténd elbocsdtdsdhoz. A birdsdg fenti napon
kihirdetett végzésével az I.r. felperes jogutddlasdt megallapitotta
és I.r. alperes vonatkozdsdban a IT-VII.r. felpereseket
elbocsatotta a perbdl.

A Fdévarosi Birdsdag 2005. majus 31-én kelt 30.G.76.485/2000/76.
szamu kbzbensds és részitéletében megallapitotta, hogy a
felpereseket ért karokért az I.r. alperes és az I.r. felperes
egymas kézétt 1/2-1/2 ardnyban felelds. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A Févdrosi Itéldtdbla 2007. mdrcius 2-dn kelt 16.Gf.40.371/2006/17.
szamu részitéletében az elsdéfoku birdsdg rész- és kézbensd itéleti



rendelkezését hatdlyon kiviil helyezte, a részitéleti rendelkezést
itéletnek tekintette, azt a részvény névérték csdkkenésébdl eredd
kdrigény vonatkozdsdban - a perkdéltségre is kiterjedden - részben
megvaltoztatta a keresetet e kérben az I.r. alperessel szemben 1is
elutasitotta. A konszoliddcids kdrigény tekintetében az elsdfoku
birésdg hatdrozatdt hatdlyon kiviil helyezte és az elsdfoku
birdsdgot ujabb eljdrdsra és uUjabb hatdrozat hozataldra utasitotta.
A hatdlyon kiviil helyezett rész tekintetében az I.r. felperes, ugy
is, mint a II.r. felperes jogutdda mdsodfoku részperkdoltségét
76.950.000 Ft-ban, mig a személyes illetékmentessége folytdn le nem
rott fellebbezési részilleték J&sszegét 675.000 Ft-ban, az I.r.
alperes mdsodfoku részperksoltségét 77.625.000 Ft-ban, a II. és III.
r. alperesek masodfoku részperkdltségét fejenként 76.950.000 Ft-ban
dllapitotta meg. A konszoliddcids kdrigény kapcsan hatdrozata
indokoldsdban kifejtette, hogy a tényallds nem felderitett, az
elsdéfoku birdésdg déntése valamennyi alperes tekintetében
megalapozatlan.

A Legfelsdbb Birdsdg Gfv.IX.30.458/2007/9. szamu 2008. janudr 15-én
kelt részitéletében a Févdrosi Itéldétdbla fenti hatdrozatdt a

feltilvizsgalati kérelemmel érintett részében hatdlyadban
fenntartotta, a feliilvizsgalati kérelmet a Jjogerds részitélet
hatdalyon kiviil helyezd rendelkezéseit tdmadd - a konszoliddciods

kadrigényre vonatkozd - részében hivatalbdl elutasitotta.

A megismételt eljdrdsban a Févarosi Birdsdag 2007. dprilis 2-dn kelt

2. sorszamu végzésével felhivta az I.r. felperest a
konszoliddaciodval kapcsolatos kdr megtéritése 1irdnti keresete 30
napon beliili pontositdsdra. A birdsdg 5. sorszami végzésében

tovabbi 30 napos hatdriddt biztositott a hidnypotld végzésben
foglaltak teljesitésére. 2007. julius 25-én benyujtott beadvdnyaban
az I.r. felperes tobbek kozdbtt kifejtette, miszerint az alperesek a
kdrokozo magatartdst azzal koévették el, hogy megsértették a
kényvvizsgdldokkal szemben eldirt szakmai eldirdsokat, emiatt
sziikségessé valt a Bank alaptdkéjének felemelése (konszolidacidja)
oly médon, hogy a tdkeemelés soran fizetett 152.000.000.000 Ft-bol
132.000.000.000 Ft-ot a negativ tdketartalék fedezetére kellett
forditani. Amennyiben az alperesek a valds helyzetnek megfeleld
kényvvizsgdloi jelentést adtak volna, akkor a részvényesek iddben

meghozhattak volna azokat az intézkedéseket, mellyel a
konszoliddcid elkeriilhetd lett volna, igy 152.000.000.000 Ft-ot nem
kellett volna a konszoliddacidra forditani. A 10. sorszamu

beadvdanyban I.r. felperes csatolta F. Gy.-nek és P. G.-nek az I.r.
felperes megbizdsabdl készitett szakértdi véleményét.

Alperesek az I.r. felperes altal csatolt szakvéleményt a felperesek
eldaddsdnak  kérték  tekinteni. Allitottdk,  hogy  kdrtéritési
feleldsséqgiik megédllapitdsahoz sziikséges valamennyi térvényi
feltétel bizonyitatlan.



Az elsdéfoku birdsdg 2007. oktober 17-én megtartott tdrgyalason
tédjékoztatta a felperest az 8t terheld bizonyitdsi kételezettségrdl
és arrdél, hogy az alperesek jogellenes magatartdsanak és az okozati
O0sszefliggés kérébe tartozo tények bizonyitdsdra szakértd
kirendelése sziikséges. Melldzés terhével felhivta a felperest, hogy
90 napon beliil bizonyitékait terjessze eld. Felperesek 2008. janudr
16-dn érkezett beadvanyukban kérték a bizonyitdsi inditvany
eldterjesztésére biztositott hatdridé meghosszabbitdsdt, melyet a
birdsdg 2008. marcius 17-én kelt végzésével elutasitott.

Az elséfoktu birdsdg 2008. janudr 25-én kelt 15. sorszamu végzésében
megdllapitotta, hogy az eljdrdas a II.r. felperes megszinésére
tekintettel 2007. december 31-vel félbeszakadt. A Fdévdrosi Birdsag
2008. februdr 26-an kelt végzésével kordbbi végzését megvdltoztatva
azt dllapitotta meg, hogy az eljdrds 2007. december 31-ével a II.r.
felperessel szemben szakadt félbe. 2008. dprilis 4-én kelt
végzésével megallapitotta, hogy az M. N. V. Zrt. jogutddaként - a

IT.r. alperes perbevondsa alapjan - II.r. felperesként vesz részt
az eljdrdsban a IT.r. felperes a II., IIT.r. alperesek
vonatkozdsaban.

I.r. felperes 2008. dprilis 1-én érkeztetett 10. sorszamu

beadvdnyaban keresetét mddositotta, lényegében leszdallitotta. Kdardat
a 152.000.000.000 Ft nagysdgu konszoliddcids kdrnak 102.718.000.000
Ft megtériilésével csékkentett JOsszegében hatdrozta meg. Kamatok
megfizetésére is kérte az alperesek kételezését. A korabbi
bizonyitdsi inditvdnyait beadvanydban valtozatlanul fenntartotta, a
konszoliddcidval kapcsolatos kdr Osszegszerliségére vonatkozdan az
dltala kordbban csatolt szakértdi véleményben irtakra hivatkozott.
A 2008. d4dprilis 4-én megtartott tdrgyaldson az "alperestdl"
management levelek  kiadasat, munkapapirok csatoldsat kérte,
valamint P. G. és tdrsal elleni bilintetd eljdrdsban hozott itélet
beszerzését. Ugy nyilatkozott, hogy a 35. sorszdmu beadvdnydbayn
foglalt szakértd kirendelése irdanti  inditvdnydt nemcsak az
O0sszegszerliségek, az ott megjeldlt egyéb kérdések vonatkozdsdban 1is
kéri. Az elsé fokd birdésdag a Pp. 141. § /6/ bekezdésében
foglaltakra hivatkozva felhivta az I.r. felperest, hogy 15 napon
beliil nyilatkozzon a kirendelend8  szakértd  személyérdl és
figyelmeztette az I.r. felperest, hogy bizonyitdsi inditvanyarol
kiilén hatdroz. Az uj tdrgyaldsi hatdrnapot 2008. oktober 31-ére
tizte ki. 2008. majus 21-én benyujtott beadvdnyaban a felperes
megjeldélte, hogy elsddlegesen, 1illetve mdsodlagosan kinek a
szakértdként térténd kirendelését kéri. Egyben megfogalmazta, hogy
a felpereseket ért kar Osszegének kimunkdaldasat varja el a
szakértdtdl.

Az I.r. alperes 2008. majus 8-an egyrészt az eljdras
szabdlytalansdga, masrészt az eljdrds elhuzdddsa miatt terjesztett



eld kifogast. A kifogdas elbirdldsdara az 1ratokat az elsdfoku
birésdg felterjesztette a Fd8vdrosi I1téldétdbldhoz, mely azt 2008.
junius 24-én kelt végzésével elutasitotta.

A Févarosi Birdsdg a 2008. oktober 31-én megtartott tdrgyaldason
elkiilénitette a keresetnek az I. és III.r. alperesekkel szembeni
tdrgyaldsdat a II.r. alperessel szembeni tdrgyaldsdtdl, majd ezen a
napon meghozott részitéletében az I.r. felperes keresetét az I. és
IIT.r. alperesekkel szemben elutasitotta. Kételezte I.r. felperest,
hogy fizessen meg az I. és III.r. alpereseknek fejenként 60 millid
Ft perkbltséget. Részitélete 1indokoldsdban kifejtette, a Fdévarosi
Itélétdbla 2007. mdrcius 2-4n kelt részitéletében foglaltakbdl
kbvetkezéen a kdrtéritési feleldsség megallapitdsdnak feltételel
egyik alperes vonatkozdsaban sem dlltak fenn az akkor rendelkezésre
allé bizonyitékok alapjan. A megismételt eljdrds sordn csatolt
bizonyitékok alapjdn megalapozott déntés nem volt hozhato, "a
keresetben megfogalmazott kardllitast, megalapozd tények
vizsgdlata, azok természete miatt szakértelmet igényelt, mellyel a
birésdg nem rendelkezett". Az elsdéfoku birdsdg allaspontja szerint
a Pp. 177. §-a alapjan szakértd kirendelése lett volna sziikséges.
Ezt a felperesnek kellett volna inditvdnyoznia a Pp. 3. § /3/
bekezdésében, illetve a 164. § /2/ bekezdésében foglaltakra
tekintettel. A birdsdg a bizonyitdsi teherrel kapcsolatos
tdjékoztatdsi koételezettségének eleget tett. A bizonyitdsi
inditvany eld8terjesztésére rendelkezésre 4116 hataridd 2008. janudr
15-én anélkiil telt el, hogy a felperes ilyen inditvanyt
eldterjesztett volna. Az eljdrds 1ddékézbeni félbeszakaddsa az I.r.
felperes koételezettségét nem érintette, mert az eljdrds csupdn az
II.r. felperessel szemben szakadt félbe. A felperes az I. és III.r.
alperes kdrtéritési feleldsségével Osszefliggden szakértd
kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi inditvdnyt neki felrdhatd okbol
késedelmesen terjesztette eld, emiatt a birdsdg kdételes volt a
bizonyitds elrendelését melldézni. A Pp. 78. § /1/ bekezdése alapjdn
kételezte az I.r. felperest, az I. és III.r. alpereseknek a
32/2003./VIII.22./ IM rendelet szerint megdllapitott mértékd
perkdltség megfizetésére.

A Fd8vdrosi Birdsag 2008. december 3-dn kelt kiegészitd itéletében
kotelezte az I.r. felperest, hogy fizessen meg az I.r. alperesnek
tovabbi 238.018.880 Ft perkdltséget, egyetemlegesen kdételezte a
felpereseket, hogy fizessenek meg a III.r. alperesnek 235.343.880
Ft perkdéltséget.

A felperesek fellebbezése folytdn eljdrt Févdrosi Itéldtdbla 2009.
dprilis 24-én kelt részitéletében az elsdéfoku birdsdg részitéletét
a per fdétargya tekintetében helybenhagyta, a II.r. felperes
perkbltség fizetésre kotelezését melldbzte, az I.r. alperesnek
fizetendd perkdltség d&Ssszegét 231.525.000 Ft-ban, a II. és III.r.
alperesek részére fizetendd perkéltség Osszegét 230.850.000 -



230.850.000 Ft-ban hatdrozta meg. Egyetemlegesen kdételezte tovabba
az I., II.r. felpereseket, hogy fizessenek meg az I. és III.r.
alpereseknek 10.000.000 - 10.000.000 millié Ft, a II.r. alperesnek
5.000.000 Ft masodfoku perkdéltséget.

A mdsodfokt birdsdg részitélete indokoldsdban a Pp. 1. $-dban, 2. §
/1/bekezdésében, a 3. § /3/- /5/ bekezdésében, a 141. § /2/
bekezdésében, a 164. § /1/ és /2/ bekezdésében, a 166. § /1/
bekezdésében, a 177. § /1/ bekezdésében foglaltakra hivatkozott.
Kifejtette, bdr a fél nincs elzdrva attdl, hogy szakértdi véleményt
csatoljon, a magdnszakértdi vélemény nem mindsil a Pp. 177. $-dban
szabdlyozott szakértdi bizonyitdsnak, azt nem feltétleniil podtolja,
helyettesiti. Kifejtette "a kdrtéritd felelbsség t6bb elemét 1is
érinté felperesi eldadas megalapozottsdganak vizsgalata, 1igy a

kényvvizsgaloi tevékenység irdnyadd szabdlyokkal térténd
6sszevetése, értékelése, a Bank perbeli idészakbeli
gazddlkodasanak, gazdasagi helyzetének, a mikédésbdl fakadod
kockdazatoknak, azok elharitasi lehetdségeinek, a déntési
alternativdknak és azok kévetkezményeinek elemzése pedig kétséget
kizdrdan kiilénleges szakértelmet 1igényel". Az elsdfoku birdsag

dltal a bizonyitdasi inditvany eldterjesztésére biztositott hatdridd
2008. janudr 15-én eredményteleniil jart 1le. Ramutatott, bdr az
eljdrdas a II.r. felperes vonatkozdsaban a tdérvény erejénél fogva
2007. december 31-én félbeszakadt, de az az I.r. felperes és az
alperesek koézétti jogvita érdemi elbirdaldsdra nem hatott ki,
figyelemmel arra, hogy a II.r. felperes kévetelését az I.r.
felperesre engedményezte. A félbeszakadds a Pp. 51. § a) pontja
szerinti egységes pertdrsasdag hidnydban, c¢sak az érintett peres
féllel szemben kévetkezett be. A felperes az I. és III.r. alperesek
vonatkozdsaban szakértd kirendelésére irdnyuld bizonyitdsi
inditvanyt csak 2008. majus 21-én terjesztett eld, mely eljdrdsi
cselekményhez joghatds mar nem flzddhetett, az inditvdnyt, mint
elkésettet az elsdfoku birdsdg melldzni tartozott.

A perkéltség vonatkozdsdaban ramutatott, az elsdéfoku birdsdg az I.r.
felperesnek az I. és III.r. alperesekkel szemben eldlterjesztett
keresete tdrgydban déntétt, ezért a II.r. felperest a III.r.
alperes javdra perkdltség megfizetésére kételezd8 részitéleti
rendelkezés nyilvanvaldan téves. Tévedett tovabba az elsdfoku
birésdg, amikor az alperesek javara elsd foku munkadijként a
Févdrosi Itéldtdbla kordbbi részitélete szerinti d&sszegen feliil
tovabbi 60-60 millié Ft perkdéltséget adllapitott meg. Ezért a II.r.
felperes perkéltség fizetésre kételezését melldzte, az alperesek
részére az elsé fokd munkadijbol, valamint az alapeljdardsban
megallapitott mdsodfoku perkéltségbdl allo munkadijat allapitotta
meg a rendelkezd8 részben meghatdrozott Osszegben.

Felperesek feliilvizsgdlati kérelmiikben a perben eljdrt birdsdgok
részitéleteinek a hatdlyon kiviil helyezését, a Fdévdrosl Birdosdag uj
eljdrdsra és Uj hatdrozat hozataldra térténd utasitdsat kérték



azzal, hogy azt a II.r. alperessel szembeni kordbban elkiilénitett
perrel egyiitt kell tdrgyalnia az elséfoku birdsdgnak. Alldspontjuk
szerint a feliilvizsgdlni kért elsd- és mdsodfokon hozott részitélet
megalapozatlan. Sérti a Pp. 149. § /1/ bekezdését, 61. § /3/
bekezdését, 163. § /1/ bekezdését, 164. § /1/ bekezdését, 177. §
/1/ bekezdését, 206. §-at, 252. § /4/ bekezdését, 253-254. $-4t,
275. § /5/ bekezdését, 51. $-4t, 52. $§-dnak /1/ bekezdését, 111-
112. §-4t, az 51. § a) pontjat, 1. §-at, 2. § /J1/ és /4/
bekezdését, 3. § /3/-/5/ bekezdését, 141. § /2/ és /6/ bekezdését,
206. $§-at, 221. § /1/ bekezdését, 75. § /1/ bekezdését, 79. § /1/
bekezdését, a 8/2002./I1I1.30./ IM rendelet 2. $§-dt, az Alkotmdny 2.
§ /1/ bekezdését, 45. § /1/ bekezdését, 50. § /1/ bekezdését, 57. §
/5/ bekezdését.

Feliilvizsgalati kérelmiikben eldadtak, a II.r. alperessel szembeni
kereseti kévetelés elbirdaldsa elkiilénitésre keriilt, igy a II.r.
alperes jelen perben nem volt peres fél, igy részére sem elsd, sem
masodfoku perkdéltség nem volt megitélhetd ("A" pont).

A II.r. felperest az I.r. alperessel szemben a perbdl a birdsag
elbocsatotta, ezért nem lehetett volna kételezni a II.r. felperest,
az I.r. alperes javdra perkdéltség fizetésére ("B"pont).

Felperesi dlldspont szerint kdztudomdsu tény, ezért bizonyitdst nem
igényelt, hogy a Bank tdénkremenetelének oka, a bankvezetés hibds
déntései voltak. Az alperesek nem tartottdk be a redjuk irdnyadod
jogszabdlyokat és szakmai szabdlyokat, a Bank jogellenes
eljdrdsdara, eltitkolt vagyonvesztésére sem a részvényesek, sem a
Bankfeliligyelet figyelmét nem hivtdk fel, arrdl az dllam csak 1998-
ban értesiilt. A Bank ténkremenetele az orszdg gazdasdgl érdekeit, a
bankrendszer megbizhaté mikoédését veszélyeztette, ezért az dllam az
orszdg érdekében térvényben rendelte el a Bank feltdkésitését
(konszolidaciojat). A 152.000.000.000 Ft-bol 132.000.000.000 Ft-ot

a negativ tdketartalék fedezetére kellett forditani. Az I.r.
felperes 4llitotta, hogy a 152.000.000.000 Ft nagysdgu kar egy
része megtériult. Ennek {&sszegszerd bizonyitdsa az alpereseket

terheli, hiszen az az alperesek kartéritési feleldbsségének Ssszegét
csbkkentheti. Felperesi 4alldspont szerint a Legfelsdbb Birdsag
feliilvizsgalati hatarozatabdol kévetkezden mar csak az 4allami
konszoliddcid feltdrdsdra és értékelésére kellett volna szoritkozni
a bizonyitds felvételének a megismételt eljarasban, a korabban nem
vizsgdlt Osszegszeriliség mellett. A Févdrosi Itéldtdbla azon
alldspontja, hogy milyen okok miatt lett volna sziikséges a
szakértdi bizonyitds lefolytatdsa, jogszabdlysértd. Egyrészt azért,
mert ellentétes a Legfelsébb Birdsdg részitéletében foglaltakkal,
masrészt azért, mert az alperesi tevékenységekkel kapcsolatos
tények, a kényvvizsgdldi tevékenységre vonatkozo szabdlyok
felkutatdsa nem szakértdi kompetencidba tartozd kérdés. Nem tdargya
a pernek a Bank perbeli 1iddszakbeli gazddlkoddsdanak, gazdasdgi



helyzetének, a mikédésébdl fakadd kockdazatoknak, azok elhdritdsi
lehetdségeinek, déntési alternativdinak és azok kbvetkezményeinek
elemzése, és az nem 1s tartozik birdsdgi kompetenciaba ("C" pont).
A feliilvizsgdalni kért részitélet az I.r. felperesi  kereset
elutasitdsanak okaként kizdrdlag azt jelblte meg, hogy az I.r.
felperes bizonyitdsi inditvdnyaval elkésett, ahhoz azonban, hogy az
elkésettség felmeriilhessen, az lett volna sziikséges, hogy az
eljdrds csak a IT.r. alperessel szemben kerilt volna
felfliggesztésre. A Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgdlati hatdrozatdban
megallapitotta, hogy a felperesek egységes pertdrsasdagot alkotnak.
A Pp. 3. S8 /4/ bekezdésének harmadik mondata szerint az elkésett
bizonyitdsi inditvdnyt akkor koteles a birdsdag melldzni, ha az a
félnek felrdhatdéd. Ez pedig nem &ll fenn, hiszen a Févdrosi Birdsag
"egy két hdénapos folyamat végén" 4allapitotta meg csak véglegesen,
hogy kik kézétt kévetkezett be az eljdrds félbeszakaddsa ("D" pont).
A perben eljdrt birdsdgok megsértették a Pp. 206. S-dnak /1/
bekezdésében, illetve a Pp. 221 $-aban foglaltakat, nem értékelték
a felperesek dltal eldterjesztett bizonyitékokat, nem indokoltak,
hogy a bizonyitékok figyelembe vételét miért melldbzték. Hivatkoztak
a Pp. 3. § /4/ bekezdésében, illetve a 141. § /6/ bekezdésében
irtakra ("E" pont).

A perkdéltség vonatkozdsdban hangsulyoztdk, hogy az elsdéfoku birdsdg
részitéletének perkdltséget megdllapitd része elleni
fellebbezésiikben felperesek sérelmezték annak eltulzott mértékét,
de azzal érdemben az itéldtabla nem foglalkozott ("F" pont).
Eljdrdsi szabadlysértés valdsult meg azdaltal, hogy az elsdfoku
birésdg az elé terjesztett bizonyitékokat nem ismerte meg, nem
értékelte, ezekre hatarozataban nem 1s utalt arra hivatkozassal,
hogy a fél nem terjesztett eld meghatdrozott tartalmu bizonyitdsi
inditvanyt. A jogorvoslathoz vald jog sérelmét jelentette, hogy a
fellebbviteli birdsdg ugyancsak nem értékelte a fél altal
hivatkozott, becsatolt bizonyitékokat ("G" pont).

Az alperesek feliilvizsgdlati ellenkérelmeikben a jogerds részitélet
hatdlydban térténd fenntartdsdt kérték.

Az I.r. alperes tdébbek kb6zO0tt arra hivatkozott, hogy az I.r.
felperes nem tett eleget bizonyitdsi koételezettségének, a
bizonyitdsi inditvdnya eldterjesztésére rendelkezésre 4116 hataridd
meghosszabbitdsa irdnti kérelmével elkésett, a késdén eldlterjesztett
bizonyitdsi inditvanya nem Iirdnyult teljes kérden az elsdfoku
birdésag tajékoztatdsdban megjeldlt tények, kérilmények
bizonyitdsara.

A II.r. alperes megitélése szerint a II.r. alperes javdra megitélt
perkéltség jogszerd volt.

A IITI.r. alperes egyebek mellett rdmutatott, valdjdban a felperes
bizonyitdsi inditvdnyai eldterjesztésével nem elkésett, hanem annak
eldterjesztésétdl tudatosan tartdzkodott. Hangsulyozta, szakértdi



bizonyitds lefolytatdsa az adott ténydllds mellett sziikséges lett
volna.

A feliilvizsgdlati kérelem a per fdétdrgya tekintetében nem alapos.

A felperesek a jogszabdlysértést Ilényegében abban jeldlték meg
feliilvizsgdlati kérelmiikben a per fdtdrgya tekintetében hogy az I.
és III.r. alperesekkel szemben a kereset elutasitdsa eljardsi
szabdlysértéssel tértént, mert bizonyitdsi inditvdnyuk nem késett
el, illetve ha elkésett volna, nem volt a késedelem a felpereseknek
felrdhatd. A birdsdgok elmulasztottdk értékelni a felperesek altal
csatolt okirati bizonyitékokat, melyeket a Jjogalap kérében a
felperesek szolgaltattak.

A Legfelsdbb Birdsdgnak a feliilvizsgalati eljardsban tehdt abban a
kérdésben kellett allast foglalnia, hogy  megtdrténtek-e a
hivatkozott, az gy érdemi eldbébntésére kihato eljdrasi
szabdlysértések.

A Pp. 1. $-a és 2. §-a meghatdarozza mind a térvény céljat, mind
pedig a birdsdgok feladatat a polgdri perben. A birdsagoknak a
jogvitdk pdrtatlan elddéntését az alapelvek érvényre juttatdsaval
kell ésszerd hatdridén beliil, a tisztességes eljards szabalyait
betartva biztositaniuk. A Pp. dltal megfogalmazott alapelvek tébbek
kbézott: a jogvitdban érdekelt fél rendelkezési joga, a birdosag
tajékoztatdsi kdotelezettsége és a bizonyitdsi eljdrdsnak a jogvita
elbirdldsahoz sziikséges koérben valod tartdsa, bizonyos esetekben a
bizonyitds elrendelésének melldzése.

A felek a rendelkezési joguk alapjan maguk dénthetik el, hogy
vagyonli igényeiket mennyiben kivdnjak érvényesiteni, azt milyen
tényekre alapitjak és milyen kdrben kivdnjak a bizonyitds
lefolytatasat, amelyhez nekik kell a bizonyitékokat a birdsdg
rendelkezésére bocsdataniuk, illetve bizonyitdsi inditvanyaikat
megtenniiik. E széles kérd rendelkezési jog és a bizonyitds
elmaraddasdnak szigoru jogkdvetkezményei teszik sziikségessé, hogy a
birdsag a feleket megfelelden tajékoztassa a bizonyitdsra szoruld
tényekrdl, a bizonyitdsi teherrdl és annak sikertelensége esetén a
jogkévetkezményekrdl. A birdsdg feladata annak eldéntése is, hogy
sziikség van-e a perben valamely jelentds tény, vagy kdSriilmény
megallapitdsdahoz kiilénleges szakértelemre és ezzel rendelkezik-e. A
birdsdgnak a szakértdi bizonyitds sziikségességérdl a bizonyitdsra
kételes felet tdjékoztatnia kell, mert ezzel hozza a fél
tudomdasdra, hogy jelentds tény tekintetében kiilénleges
szakértelemmel nem rendelkezik. A kapott tdjékoztatds utdn mar a
fél jogosult dénteni arrdl, hogy eldterjeszti-e a birdsdg altal
sziikségesnek tartott bizonyitdsi inditvdnyt, arrdél a birdsdg
hivatalbol - a térvényben 1irt kivételektdl eltekintve - nem
dénthet. A bizonyitdsra vonatkozdé kételezettségek  késedelmes
teljesitését a Pp. 3. S§-dnak /4/ bekezdése - &nhiba esetén - a



bizonyitds felvételének kételezd mellbzésével, a Pp. 141. § /6/
bekezdése pedig a fél eldaddasdnak, eldlterjesztésének a bevardsa
nélkiil térténd hatdrozathozatallal szankciondlija.

A Legfelsébb Birdsagnak tehdt azt kellett vizsgalnia, hogy a
birésdgok eljdrdsa és  hatarozata a fenti alapvetd elveket
megsértette-e.

A felililvizsgalati kérelem "Cc"  pontija felsorolja azokat a
jogszabalysértéseket, amelyek - a felperesek szerint - azaltal
valdsultak meg, hogy a birdsdgok nem tartottdak magukat a masodfoku
birésdg hatdlyon kiviil helyezd hatdrozatdban, illetve a Legfelsdbb
Birdsdg feltilvizsgalati hatdrozatdban foglaltakhoz, e
hatdrozatokban irt, az uj eljdrdasra vonatkozd utasitasokhoz. A
felperesek allaspontija szerint a megeldzd eljdrasban mar
bizonyitdsra keriilt, hogy a konszoliddcidés kdr az alperesek
jogellenes magatartdsdanak a kévetkezménye, azt az alperesek
érdemben nem vitattdk, ezért a szakértdi bizonyitds inditvdnyozdsa
a Jjogalap kérébe tartozd tényekre a megismételt eljardsban
sziikségtelen volt.

A felsorolt jogszabdlysértések azonban az aldbbiakra tekintettel
nem valosultak meqg.

A konszoliddcids  kdrigénnyel kapcsolatos  kereset  kapcsdn a
megismételt eljdrdsban a birdsdg 15.G.40.481/2007/5. sorszamu
végzésében a Pp. 141. § /2/ bekezdésének megfelelden felhivta az

I.r. felperest a keresettel kapcsolatos nyilatkozatainak
megtételére, az alperesek hibéas teljesitését megalapozo, a
kdrosodasra vezetd  tények és bizonyitékok megjeldlésére. A

felperesek ezen felhivdsra 8. sorszdmi beadvdanyukban részletezték,
hogy az 1998. decemberi kézgyllésen tértént tdkeemelés kapcsdn
keletkezett konszoliddcids kdruk  miatt kérik az alperesek
marasztaldasdt. Eldadtak, kdruk nem kévetkezett volna be, ha az
alperesek kényvvizsgdldi jelentéseikben a Bank valds helyzetét
bemutatjak, mert ebben az esetben a részvényesek idd8ben
intézkedhettek volna és a konszoliddcié elkeriilhetd lett volna. A
felperesek az altaluk becsatolt okiratokkal, az 4dltaluk beszerzett
és a 2007. oktober 10-én benyujtott szakértdi véleménnyel kivantak
igazolni azokat a jogellenes magatartasokat, melyek a kar
bekévetkezéséhez vezettek és amely kdr Osszegére nézve 1s
megdllapitdsokat tartalmazott.

E ténybeli eldaddsok és az érvényesiteni kivdnt jog megjelblése
utdn a birdsdg a 2007. oktober 17-1 tdrgyaldson hozott 12. sorszamu
végzésében tdjékoztatta az I.r. felperest a bizonyitdsra szoruld
tényekrél és a bizonyitdas modjarol - szakértdi bizonyitds
szilikségessége - valamint a mulasztds jogkdévetkezményeirdl. Az
elsdéfokui birdésdg a szakértdi bizonyitdst a jogalap kérébe tartozod
ténynek tekintetében 1is sziikségesnek taldlta. (Ezzel egyébként a



masodfoku birdsdg is egyetértett). A bizonyitékok eldterjesztésére
rendkiviil méltdanyos, 90 napos hatariddt biztositott.

Azoknak a konkrét magatartdsoknak a megjeldlésére vonatkozo
tajékoztatds, amelyek a koncesszids kdrral O&sszefliggésbe hozhatdk
voltak, nem sértették a mdsodfokd birdsdgnak az Uj eljdrdsra
vonatkozdan adott utasitdsat.

A Fdévdrosi Itéldtdbla az elsé jogerds részitéletében valamennyi
alperessel szemben elutasitotta a felpereseknek a részvények
névértékének leszdallitdsa miatt eldterjesztett karigényét, mert
ilyen fajta kdrosodast nem latott bizonyitottnak. A konszoliddciods
kdrigény tekintetében a elsé fokui részitélet kbézbensd itéleti
rendelkezését hatdalyon kiviil helyezte, mert e kereseti kdbvetelés
tekintetében az elsd foku birdsdg hatdrozatdt valamennyi alperes
tekintetében megalapozatlannak taldlta, s e kOrben az eljdras
megismétlését tartotta sziikségesnek. Kiemelte, miszerint még az sem
volt megallapithatd, hogy milyen kdrfajtdat fed a konszoliddcids kar
fogalma. Ebbdl a kiemelésbd81l azonban nem kévetkezik az, hogy az uj
eljdrdsban a birdsagnak csak a kdr fajtdjdra és O6sszegére nézve
kellett wvolna bizonyitdst lefolytatnia. A masodfoku birdsdg a
konszoliddcids kdrigény jogalapja tekintetében nem hozott kd&zbensd
itéletet, teljes terjedelmében hatdalyon kiviil helyezte az elsd foku
rész- és koOzbensd itéletet, ezért nem volt eljdrdsjogi akaddlya a
jogalap kérébe tartozé tényekrdl, mint bizonyitdsra szoruld
tényekrdl adott tdjékoztatasnak, sét az sziikséges is volt.

A Legfelsdbb Birdsdg feliilvizsgalati hatdrozatdban a konszoliddcids
kdrigény vonatkozdsaban semmilyen megdllapitdst, uUtmutatdst nem
adott, tekintettel arra, hogy az erre vonatkozo - a hatdlyon kiviil
helyezést sérelmezd -feliilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl
elutasitotta.

Mindebbdl pedig az koévetkezik, hogy az elséfokiu birdosdg eljdrdsi
szabdlysértés nélkiil hatdrozta meg a bizonyitdsra szoruld tények
kérét, azt, hogy a kdartérités Jjogalapja - a kényvvizsgdldi
magatartdsok és azoknak a kdrral wvalo okozati {&Ssszefiiggése -
kbrében is bizonyitdsi kételezettség terheli a felperest.

Alaptalanul hivatkoztak a felperesek arra, hogy a szakértdi
bizonyitdas lefolytatdsa nem lett volna sziikséges a jogalap kdrébe
tartozdé tények és kdériilmények bizonyitdsdra.

A felperesek tébbszér hivatkoztak arra, miszerint ténykérdés, hogy
a Bank az 1995-1998. koézotti id8szakban a bankvezetés hibdas,
térvénysértd, gazdasagilag meglapozatlan  kockdzatokat vallalo
déntései miatt  keriilt nehéz, felszdmolds  kézeli  helyzetbe.
Megszegte a Bank a prudens mikdédésre vonatkozd garancidlis
szabdlyokat és a belsd szabdlyozdsokat. Ezt a jogellenes eljdarast



éveken keresztiil folytatta, ezzel idézve eld azt a helyzetet, hogy
a Bankot 152 millidrd Ft-tal konszoliddlni kellett. Az sem
vitatott, nem 1is vitathatd, hogy az I. és III.r. alperesek milyen
tartalmi kényvvizsgdloi jelentéseket készitettek. A felperesek
eldadtak, hogy az alperesek a jogszabalyokban és a szakmai
eldirasokban foglalt kbtelezettségeiket megszegték a Bank
beszamoldéinak ellendrzése, véleményezése, hitelesitése sordn. Azt
is eldadtdk, hogy ebben a kérben milyen vizsgdlatokat mulasztottak
el és milyen kériilmények értékelése maradt el a résziikrdl. Ezekkel
a mulasztdsaikkal hozzdjarultak  ahhoz, hogy a veszteségek,
kockdzatok ne  jussanak idében a tulajdonosok tudomasdra. A
kialakult helyzetben mar csak a konszolidacié lehetett az egyetlen
ésszerd doéntés a felperesek részérdl. Ezen eldaddsuk 1igazoldsdra
hivatkoztak tébbek  ké6zdtt a  bankfelligyelet  részére  készilt
jelentésekre, a Bank mikédésével kapcsolatos Allami Szdmvevdszék
jelentésben foglaltakra és az Aaltaluk beszerzett szakértdi
véleményben irtakra.

Az alperesek azonban nem ismerték be ezeket a tényeket, vitattdk
azt is, hogy a magatartdsuk a Postabanknal kialakult veszteséggel
okozati Osszefliggésbe hozhatd. Az alperesek 4dltal vitatott a
jogalap kérébe tartozd tények bizonyitdsa kiilénleges szakértelmet
igényelt. A kényvvizsgdloi tevékenység szakmal képesitéshez kotott,
annak a ténynek a vizsgadlatdhoz és megdllapitdsdahoz, miszerint az
alperesi kényvvizsgdldk helyesen itélték-e meg, hogy a Bank
beszdmoldéi megbizhatd és valds képet adnak-e vagyoni, pénzigyil
helyzetérdl, a miikddés eredményérdél, az ehhez sziikséges
vizsgdlatokat a sziikséges kdérben elvégezték-e a szakma szabdlyainak
megfelelden, kiilonleges szakértelemre van sziikség akkor 1is, ha a
tevékenyséqgiikre vonatkozdé szabdlyok eqgy része @ jogszabdlyokban
jelent meg. Valdéjaban a kényvvizsgaldk munkdajat kellett volna
feliilvizsgdlni a relevans tények megdllapitasahoz, ehhez objektive
nélkiilézhetetlen a kiilénleges szakértelem, az pedig hogy a birdsdg
ugy itéli meg, hogy neki ilyen szakértelme nincsen, kétségbe nem
vonhatd. Ugyancsak kiilénleges szakértelem lett volna sziikséges
annak megitéléséhez, hogy akkor is elddllt volna és milyen nagysdagu
konszoliddcids vesztesége a részvényeseknek, ha korabban ismertté
vdlt volna a beszdmoldk jogszabdlysértd Ssszedllitdsa. Igy tehdt a
szakértdi bizonyitds inditvdnyozdsa a felperesek részérdl a
kereseti kérelemben foglaltak bizonyitdsahoz a kdrtéritési
felel8sség jogalapja  kOrében tartozoé  tények  tekintetében @ a
bizonyitds sikeréhez elengedhetetlen lett volna.

Felperesek feliilvizsgalati kérelmiik "D" pontjdban arra hivatkoztak,
hogy bizonyitdsi inditvdnyuk eldterjesztésével nem késtek el, 1ill.
ha késedelmiik fenndllna az nem rodhaté fel, figyelemmel az eljards
félbeszakaddsdra, illetve az azzal kapcsolatos eltérd tartalmu
végzésekre. A hivatkozott jogszabdlysértés ebben a kérben sem volt
megdllapithato.



Az I.r. felperes az elsd foku birdsag dltal a 2007. oktdber 17-1
tdrgyaldson, a bizonyitdsi inditvdnya eldterjesztésére megszabott
90 napos hatdariddét elmulasztotta, csak annak lejdrta utan, 2008.
janudr 16-dn terjesztett eld a hatdridé meghosszabbitdsa irdnti
kérelmet, melyre figyelemmel a Pp. 104. § /1/ és /2/ bekezdésében
foglaltakra nyilvdanvaldan nem volt jogi lehetdsége, egyrészt, mert
nem a hatdridd lejarta alatt kérte a meghosszabbitdst, masrészt a
hatdridé eleve hosszabb volt a térvény dltal megengedett 45 napnédl.
A hidnypotldsi hatdridd elmulasztdsa tekintetében az {JSnhiba
megdllapithatdé volt, mert az I.r. felperes dltal felhozott
kériilmények nem alkalmasak a kimentésre. A hatdridd
meghosszabbitdsa irdnti kérelem eldterjesztésekor ugyanis a birdsdg
még nem hozta meg az eljdrds félbeszakaddsdat megallapito 15.
sorszami - egyébként téves tartalmu -végzését, tehdt a felperes nem
gondolhatta, hogy e végzésre tekintettel az eljadrdasi hatdaridd az
eljdrdas valamennyi résztvevdje vonatkozdsaban megszakadt.

A feliilvizsgdlati ellenkérelmekben kifejtettek miatt a Legfelsdbb
Birésdg rdamutat arra, hogy a félbeszakaddst sajdt hatdskdrben
megvadltoztatd birésagi végzés amiatt, hogy az eljdrds
félbeszakaddsdnak megdllapitdsa az I.r. felperes vonatkozdsdban
elmaradt, a Pp. 112. § /4/ bekezdésre figyelemmel  kiildn
fellebbezéssel nem volt tamadhato. Ugyanakkor a mulasztas
megitélésénél a félbeszakadas, mint jogi tény és annak
kévetkezményei jelentdséggel birnak.

A Legfelsébb Birdsdg feliilvizsgdlati hatdrozataban ugy foglalt
dllast, hogy az engedményezést kévetden a felperesek kézotti
kialakult egységes pertdrsasdgra tekintettel az I.r. felperes
perbeli cselekményei, fellebbezése kihatott a fellebbezés
benyujtdsdt elmulasztd, de perben tartott felperesekre 1is. A
félbeszakadds kapcsdn azonban nem egy perbeli cselekményt, hanem
egy jogi tényt, a II.r. felperes megsziinésének tényét, illetve
annak az eljdrdsra térténd kihatdsdt kellett elbiralni. Ennek
megitélésénél abbol kell kiindulni, hogy tébb felperes kiilénbdzd
O6sszegld kartéritési  kovetelést érvényesitett az alperesekkel
szemben, deliktudlis feleldsséqgiik alapjdn. TObb felperes egylittes
perinditdsdra tehdt azért keriilhetett sor egy eljdrds keretében,
mert a felperesek kbzott egyszerd pertdrsasdg 4llt fenn. Ez a jogi
lehetdéség azonban nem vadltoztat azon, hogy az eljdrds tobb
kiilénbbz8 peres fél kbzétt folyt, ezért az egyes ellenérdekd felek
viszonyaban 1s sor keriilhet az eljdrds félbeszakaddsdra, mig a
tébbi peres fél kézott az eljards folytatdsdra és az egyes kereseti
kérelmek 6ndlldan is elbirdlhatodak.

A perbeli esetben az engedményezésnek és a II.r. felperes perben
tartdsdnak egyliittes Jjogkdévetkezménye az volt, hogy a kévetelés
egyetlen anyagi jogi jogosultja az I.r. felperes lett (a tébbi



felperes keresete mdr korabban elutasitdsra keriilt). A II.r.
felperesnek tehdt mdr nem volt keresetli kévetelése az alperesekkel
szemben. A per a II.r. felperest eljdrdsjogilag csak annyiban
érinti, hogy a perkéltségre vonatkozo birdsdgi hatdrozat rd 1is
kiterjed, a birdsdgoknak kérelem nélkiil is hivatalbdol kell
dénteniitk a perkdltség feldl (Po. 78. § /2/ bekezdés). A II.r.
felperes perkdéltségviselése, vagy perkéltség igénye pedig az I.r.
felperes keresetérdl hozott doéntéstdl fiigg. Mivel csak egyetlen
kereseti kovetelés, az I.r. felperes keresete maradt fenn, az I.r.
felperest érintd jogi tények nyilvdnvaldan kihatndnak a teljes
eljardsra. A II.r. alperes személyét, jogképességét érintd jogi
tény azonban nem hatott ki az I.r. felperes és az alperesek kozdotti
kereset elbirdldsdra, igy az eljardst teljeskérien nem akaszthatta
meg. Az eljaras célja az anyagi jogon alapuld alanyi jog
elbirdldsa, ez az eljadrds pedig az I.r. felperes és az alperesek
kézé6tt van folyamatban, ezért a formalisan perben levé II.r.
felperest érintd jogi tény az I. felperes és az alperesek kézdottil
eljdrast nem szakitotta félbe. Az I.r. felperes keresete -
amennyiben a II.r. felperes nem 1ép, vagy nem vonjak perbe -
részitélettel elbirdlhatd lehetett volna.

Alaptalanul hivatkozott tehat az I.r. felperes arra, hogy a
félbeszakaddssal a szakértdi inditvany eldterjesztésére megszabott
hatdridé megszakadt. Térvénysértés nélkiil 4dllapitotta meg a
masodfoku birdsdg, hogy az I.r. felperesnek a kdr OJsszegének
bizonyitdsa végett 1igazsdgligyi szakértd kirendelésére vonatkozo
inditvanya az I. és a III.r. alperesekkel szembeni eljardsban
elkésetten keriult eld8terjesztésre, ezért a Pp. 3. S-dnak /4/
bekezdését nem sértette meg a masodfoku birdsdg.

Az I.r. felperes késedelme a birdsdg tdjékoztatdsdnak megfeleld
bizonyitdsi inditvany eldterjesztésével 6sszefliggésben a
késdébbiekben sem szint meg, mert a szakértd kirendelését nem a
birésdg d4dltal megjeldélt tények bizonyitdsdra, hanem csak a kar
O0sszegszeriségére nézve 1inditvanyozta. A jogalap kérébe tartozo
tények tekintetében gyakorlatilag elzarkodzott a szakértdi
bizonyitdstdol. Ez egyarant kitdnik a 2008. 4dprilis 4-i targyalasi
jegyzdkényvbsl, illetve a 2008. majus 21-1 beadvanyabdl, valamint a

targyalas berekesztése eldstet, arra figyelemmel tett
nyilatkozatabdol. Nem vonatkozik e megallapitds a II. r. alperes
elleni keresetre, ugyanis a II.r. alperes vonatkozdsdban az

O0sszegszerliséget nem érintd egyéb kérdések tekintetében is
fenntartotta a szakértdi bizonyitdsra vonatkozd inditvdnydt. A
birésdg részletes tajékoztatdsdban meghatdrozta azokat a tényeket,
amelyek megitéléséhez a Pp. 177. S-dnak /1/ bekezdésére tekintettel
szakértdi bizonyitdsra van sziikség. Az I.r. felperesnek a perben
tett - ismertetett - nyilatkozataibol arra kellett kévetkeztetni,
hgy az I. és III.r. alperesekkel szembeni kereseti kévetelésnek a
jogalap tekintetében a meglévd okirati bizonyitékokat elegenddnek
itélte a kézbensé itélet meghozataldhoz. Ezt erdsitették meg a



fellebbezésében eldadottak is. Ehhez az allaspontjahoz
kévetkezetesen soha nem terjesztett eld a bizonyitandd tények
teljes kOrére nézve szakértdi bizonyitdsra vonatkozdé inditvanyt,
még elkésetten, a tdrgyalds berekesztése eldtt sem. Ezt a
magatartdsdt ugy kellett értékelni, hogy a kartérités jogalapja
kbrébe tartozdé tényekre nézve gyakorlatilag megtagadta a szakértdi
bizonyitds eld8terjesztését. Igy a birdsdg szdmdra a Pp. 141. $-dnak
/6/ bekezdésére is figyelemmel nem volt mas eljdrdsjogi lehetdség,
mint a részitélet meghozatala.

Felperesek feliilvizsgalati kérelmiik "E" és "G" pontjdban azt
sérelmezték, hogy a perben eljdrt birdsdgok nem vették figyelembe a
felperesek altal csatolt bizonyitékokat, azok értékelését

melldzték, sériilt a felperesek jogorvoslathoz vald joga.

A Legfelsébb Birdosdag a felililvizsgdlati kérelem "C" pontjaban
foglaltakkal &sszefiiggésben kifejtette, hogy a jogalap kérdésében
valé megalapozott doéntéshez elengedhetetlentiil sziikséges lett volna
meghatdrozott tényekre nézve a szakértdi bizonyitds lefolytatdsa.
Az I.r. felperes tehdt a szakkérdésre vonatkozdé bizonyitdsi
kételezettségének csak szakértd kirendelésére iranyulé bizonyitdsi
inditvannyal tehetett volna eleget. (EBH.2006/1465.5z2.) Ennek
elmaraddsa azzal jart, hogy a bizonyitandd tények a jogalap kdrében
- a magatartds jogellenessége és annak a kdrral wvald okozati
kapcsolata - bizonyitds nélkiil maradtak, 1igy a felperesek a Pp.
164. S$-dban megfogalmazott bizonyitdsi teher szabdlya szerint
pervesztessé vdadltak. Helyesen jart el a mdsodfoku birdsdg, amikor a
csatolt okiratokat, bizonyitékokat a relevans tények
megdllapitdasdra nem taldlta alkalmasnak. Az egyéb bizonyitdsi
inditvany - munkapapirok csatoldsa, bilntetd 1itélet beszerzése -
sziikségtelen volt a jogalapra vonatkozd tények szakértdi
bizonyitdsanak hidnyaban. Eljardasi szabalysértés nem tdértént, ezért
a felperesek dltal hivatkozott alkotmdnyos alapjogok, a
jogorvoslathoz filizéddé jog sem sérilt.

A perkdltség tekintetében a Legfelsébb Birdsdg a  jogerds
részitéletet a feliilvizsgdlati kérelem keretei kézdtt vizsgalta és
megdllapitotta, hogy a feliilvizsgdlati kérelem részben alapos.

Alappal sérelmezte az I.r. felperes feliilvizsgalati kérelme "A"
pontjdban a mdsodfoku birdsdg hatdrozatdnak azon rendelkezését,
melyben a mdsodfoku birdsdg a II.r. alperes javdra tébb mint 230
millié Ft elsé foku perkéltség megfizetésére kételezte. Az elsdfoku
birdsdg részitéletében, illetve kiegészitd részitéletében csak az
I. és III.r. alperes javdra itélt meg perkdltséget. Emiatt egyik
fél sem élt fellebbezéssel, igy e vonatkozdsban nem 1is keriilhetett
volna sor az elsé foku kiegészitett részitélet megvdltoztatdsdra
(Pp. 252. § /3/ bekezdés). Emellett e dbntés indokoldsa a masodfoku
birdsdg hatdrozatdbol elmaradt. E dbéntés érdemben sem helytallo,



mert a mdsodfoku birdsdg az elsd jogerds részitélet meghozatalkor
csupdan a mdsodfoku perkdéltséget 4dllapitotta meg, viszont az elsd
foktu perkéltség tekintetében is hatdlyon kiviil helyezte az elsd
fokui rész- és kbzbenséd itéletet, tehdat az elsdéfoku birdsdgnak a
felperesek, az I. és III.r. alperesek kézdétti eljdrast befejezd
hatdrozataban a kordbbi és a megismételt elsdé fokiu, valamint a
megdllapitott mdsodfoku eljdrdas koéltségeirdl kellett hatdroznia, de
csak azon felek vonatkozdsdban, akiket a eredeti hatdrozat érintett
(Pp. 77, 78. § -ok). A mdsodfoki birdsdg eljdrdsi szabdlysértést
kévetett el tehdt akkor, amikor a II.r. alperes javdra 1s megitélt
elsé foku perkéltséget, annak ellenére, hogy vele szemben még az
eljards elsé fokon van folyamatban.

Ugyancsak helytdlldan hivatkozott II.r. felperes a felililvizsgalati
kérelem "B" pontjdban arra, hogy jogszabdlysértden kdtelezte St az
I.r. felperessel egyetemlegesen a masodfoku birdsdg az I.r. alperes
javdra masodfoku perkdéltség megfizetésére. A II.r. felperes és az
I.r. alperes ké6z0tt nem volt perjogi viszony. Az I.r. alperes
hozzajdrult a II.r. felperes perbdl vald elbocsdtdsdahoz, tehdt a
kereseti kérelem elutasitdsa az I.r. felperest tette kizdardlag
pervesztessé az I.r. alperes vonatkozdsdban. Nincsen Jjelentdsége
annak, hogy az itélet ellen annak megvaltoztatdsa irant a II.r.
felperes 1s fellebbezett és az I.r. alperes feleldsségének a
megdllapitdsdat is kérte. Ebben a kérben ugyanis a II.r. felperesnek
nem volt fellebbezési lehetdsége, mivel az I.r. alperessel nem &llt
perben (tehat vele szemben nem volt peres fél) és kettejiik
viszonydban  rdanézve az elsd foku itélet rendelkezést  nem
tartalmazott (Pp. 233. § /1/ bekezdés). Kettdjluk viszonyaban a
fellebbezés érdemi elbirdldsra nem keriilt, nem is keriilhetett.

A feliilvizsgdlati kérelem nem volt alapos a II.r. alperes javdra
megitélt 5 millio Ft masodfoku perkéltség tekintetében
(feliilvizsgalati kérelem "A" pontja). A II.r. alperessel a
felperesek perbeli jogviszonyban 4alltak, a fellebbezés joga Pp.
233. § /1/ bekezdése alapjan megillette a felpereseket. Tekintettel
arra, hogy a II. r. alperesnek perkdéltsége meriilt fel a mdsodfoku
eljdrdsban toérténd részvételével {ISsszefiiggésben a  felperesek
marasztaldsa e vonatkozdasban nem volt tdrvénysértd.

Nem volt alapos a felpereseknek a perkdltség Osszege tekintetében
eldterjesztett felililvizsgalati kérelme sem (felililvizsgalati kérelem
"F") pont). A mdsodfoku birdsdg 60-60 millid Ft-tal csbkkentette az
I. és III. r. alperes részére megitélt perkdéltséget, mely magaban
foglalta az elsé foku és a megismételt elsd foku, valamint az elsd
masodfoki eljdrds megdllapitott perkdéltségét. Az elsd foku, illetve
az elsé masodfoku eljdrdsban a pertdrgy értéke tébb mint 170
millidrd forint volt, mig a megismételt eljarasban 50 millidrd
forint. A pertdrgy értékére, az eljards hosszdra, a kifejtett
ligyvédi tevékenységre tekintettel a megitélt perkdltség tulzott



mértékiinek nem mindsithetd. A felperesek 4dltal hivatkozott
8/2002./I1I1.30./ IM rendelet figyelemmel annak 5. s  /1/
bekezdésében irtakra az adott ligyben nem irdnyaddé, mivel jelen
peres eljdrds 2000-ben indult vagyis a hivatkozott —rendelet
hatdlyba lépése eldtt.

Mindezekre tekintettel a Legfelsébb Birdosdg a jogerds részitéletet
a per fdtargya tekintetében a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjéan
hatdlydban fenntartotta, mig a perkéltség tekintetében a Pp. 275. §
/4/ bekezdése alkalmazdsdaval a jogerds részitéletet részben
megvaltoztatta a rendelkezd részben irtak szerint.

A feliilvizsgdlati eljdrasban felmeriilt perkéltség megitélésénél a
Pp. 270. § /1/ bekezdése folytdan irdnyaddé Pp. 78. § /1/ bekezdése
alkalmazdsaval kotelezte a felpereseket a per fétdargya
tekintetében, az I. és a III.r. alperes javdra a perkdltség
megfizetésére, mig a perkdéltség vonatkozdsdban a I.r. felperes
pernyertes lett a II.r. alperessel szemben az elsd foku perkdéltség
vonatkozdsdban, a II.r. felperes az I.r. alperessel szemben a
masodfoku perkéltség tekintetében, mig mindkét felperes pervesztes
lett a IT.r. alperessel szemben a masodfoku perkéltség
vonatkozdsaban. A megitélt munkadij az AFA-t is tartalmazza. A
Legfelsdbb Birdsdg a felperesek személyes illetékmentessége folytan
le nem rétt illeték viselésérdl a 6/1986./VI.26./ IM rendelet 13. §
/2/ bekezdése, valamint 14. $-a szerint hatdrozott.

Budapest, 2010. februar 9.
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