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A Magyar Kbéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Kertész Jozsef Tamas
ligyvéd altal képviselt G. L. felperesnek a Nemzeti Fogyasztdvédelmi
Hatosdg alperes ellen fogyasztovédelmi iligyben hozott kbzigazgatdsi
hatdrozat birdsdagi feliilvizsgdlata irdant indult perben a Fdévarosi
Birdsdag 2009. janudr 20. napjdn kelt 24.K.32.668/2008/5. szamu
jogerds itélete ellen a felperes altal 6. sorszam alatt benyujtott
feliilvizsgdlati  kérelem folytdn a 2010. janudr 12. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta az alabbi
iteéeletet

A Legfelsdbb Birdsdg a Fdvdrosi Birdsdag 24.K.32.668/2008/5. szamu
itéletét hatdlyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 20.000.- /azaz huszezer/ forint felililvizsgdlati eljdrdsi
kbltséget, tovdabba fizessen meg az 4allamnak - kiilén felhivdsra -
36.000.- /azaz harminchatezer/ forint felillvizsgdlati illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

Az akkor még kiskoru felperes 2003. augusztus 10. napjan V. busszal
utazott. Nevezett a 8 ora 45 perckor indulé jadratra eldvételben
megvaltotta menetjegyét, azonban felszdlldsakor észlelte, hogy az
0sszes Uldhely foglalt volt, amely miatt kénytelen volt 4dllva
utazni. Emiatt visszautazdsakor - augusztus 15. napjdn - bejegyzést
tett a vdsdrlok kényvébe és kérte a menetdij visszatéritését. A
panaszt a V. Rt. /a tovabbiakban: vdllalat/ kivizsgdlta, és
levelében elnézést kért a felperestdl. Egyuttal a menetdij
visszatéritésétsl elzdrkozott. A levéllel szemben a felperes az
illetékes hatdsdaghoz kérelemmel élt, kérve ,a fogyasztdl panaszunk

elbirdalasat, és annak keretében a 291.- Ft menetdij
visszatéritését." A hatdsdg a kérelmet elutasitotta, mert nem volt
hatdskoére a menetdij visszatéritésére. E dbntést a felperes

megfellebbezte, hivatkozva a fogyasztovédelemrdl szold 1997. évi
CLV. térvény /a tovdbbiakban: Fgytv./ 6. §$-dnak h/ pontjdra, ami
szerint a vdllalat ellen  jogkovetkezményeket  kellett volna
alkalmazni, mert nem nyujtott megfeleld szolgaltatast. A mdsodfoku
hatdésdg az elsdfoku déntést helybenhagyta. Ez ellen a felperes



keresettel élt, melyben kifogdsolta az érdemi hatdrozat hidnyat. A

birdsdg itéletben kételezte az alperest - elsdfoku szervére 1s
kiterjedéen - Gj eljdrds lefolytatdsdra a hatdskérébe tartozo
kérdésben. A megismételt eljdrdsban az alperes helybenhagyta
elsdéfoku szervének hatdrozatat, végzéssel megszilintetve a

vallalattal szemben 1inditott eljdrast, arra hivatkozva, hogy a
szolgdltatds mindségével kapcsolatos kifogdsat a felperes késve
terjesztette elé, jollehet az a helyszinen - adott esetben -
orvosolhato lett volna. A végzést nemperes eljdrds keretei kdzott
feliilvizsgdalva az elsdéfoku birdsdg is végzést hozott, melyben az
alperest - az elsédfoku szervre 1s kiterjedben - ismét uj eljardsra
kotelezte, mert nevezettek az eljdrasukra vonatkozé szabdlyok
iddékbézbeni modosuldsdat nem vették megfelelden figyelembe, és mert a
déntés formaja sem volt megfeleld.

Az uj eljdrds lefolytatdsa sordn az elséfoki szerv - harmadszor
foglalkozva az lggyel - a kérelmet jogsértés hidnydban az L-10-
1756-2/2007. szamu hatdrozattal elutasitotta. Az alperes 2008.
marcius 5. napjan kelt HAJ-1091-9/2007. szdmi hatdrozatdval az
elséfoku déntést helybenhagyta, mert az I1ligy érdemére vonatkozod
jogsértést nem tapasztalt a panasz kivizsgdldsa sordn.

A hatdrozat feliilvizsgalata irdant a felperes nyujtott be keresetet,
melyben az alperesi hatdrozatnak az elséfoku hatdrozatdra 1is
kiterjedd hatdlyon kiviil helyezését kérte. A Fdévdrosi Birdsdag a
keresetet elutasitotta. Indokoldsa szerint az alperes eleget tett a
ténydllds-tisztdzdsi kételezettségének és helyesen alkalmazta az
Fgytv. 6. §-dban és a kézuti személyszdallitdsi szerzddésekrdl szolo
20/1981./VI.19./ MT rendeletben foglaltakat. Az alperesi szervek
végzésel ellen indult birdsagi feliilvizsgdlati eljdrdsban a birdsdg
kizdrélag eljdrdsi okokbol helyezte hatdlyon kiviil a déntéseket,
mig azokat az anyagi jogli kérdést illetden a jogszabdalyoknak
megfeleldnek tekintette. A birdsdag a kbltségekre vonatkozd
hatdrozati  rendelkezéseket is a jogszabdlyoknak megfeleldnek
értékelte a kb6zigazgatdsi  hatdsagi eljards és szolgdltatds
altalédnos szabdlyairdl sz016 2004. éevi CXL. térvény /a
tovdbbiakban: Ket./ 4. $-dnak /1/ és /2/ bekezdéseire, valamint
154. § és 155. §$-aira hivatkozdssal.

Az itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati kérelmet,
melyben annak hatdlyon kiviil helyezésével a masodfoku kézigazgatdsi
hatdrozat elsdéfoku  hatdrozatra is kiterjedd  hatalyon @ kivil
helyezését kérte. Alldspontja szerint a birdsdg itélete azért
jogszabdlysértd, mert 1. a birdsdg keresetlevele targydban nem a
megfeleld alperessel szemben hozott hatdarozatot, 2. a birdsdg
érdemben nem vizsgdlta a hatdrozatban foglalt megdllapitdsokat, 3.
a tényallds kell8 mértékben nem volt tisztdzva, 4. az alperes
déntése érdemben jogszabalysértd volt, 5. a koéltségek
megdllapitdsdra helyteleniil keriilt sor. Jogszabdlysértésként szdmos



egyéb jogszabdly emlitése mellett a Polgdri perrendtartdsrél szolo
1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./ 3., 221., 206., 215.,
330/A., 339. §-ait, valamint a perkdltség viselésére vonatkozo
rendelkezéseket, a Ket. 4., 7., 111., 155., 159. $-ait, a koézuti
személyszallitdsi szerzddésekrdl 5z016 20/1981./VI1.19./ MT
rendeletet /a tovabbiakban: R./ és az Fgytv. 6. §-dt jeldlte meg.

Az alperes felililvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsdt kérte.

A felililvizsgdlati kérelem alaptalan.

Az R. 5. 8§ /3/ bekezdésének a/ pontja értelmében tdvolsdgi
forgalomban az utasok elszallitasdnak sorrendje kézil az elsd
kategoridba tartoznak azok, akik a jaratra helyiliket eldzetesen
biztositottdk. E jogszabdalyhely kimondja azt 1is, hogy az azonos
elbiraldas ala esé utasok kézdtt a jelentkezés sorrendje az
irdnyadd.

A felperes az eljdrds sordn 4allitotta, hogy a jdratra a helyét
eldzetesen biztositotta, és nem vitatta, hogy a szolgaltatd az
elszallitdsat elvégezte. Nem bizonyitotta ugyanakkor, hogy a buszon
olyan személyek foglaltak helyet, akik az elszdllitds sorrendjében
utdna kévetkeznének. Ilyen allitdsa a bejelentése utazdst tébb
nappal kévetd megtétele miatt mdr nem bizonyithatd, jollehet a
kérelme teljesitéséhez a felperesnek kifogdsdt maradéktalanul
bizonyitania kellett volna.

Az Fgytv. 6. S$-dnak h/ pontja irja eldé jelen esetre, hogy a
térvényben meghatdrozott jogkdévetkezményeket alkalmazni kell, ha a
gazdalkodé szervezet nem megfeleld szolgaltatdst Onyujt. Az Fgytv.
47. § /1/ bekezdésének b/ pontja vonatkoztathatdé a perbeli esetre,
ami megtilthatja a jogsértd magatartds tovabbi folytatdsat. A
felperes az eljdrdas meginduldsdatdl kezdddden kifogdsolja, hogy e
rendelkezés ellenére kételezettségének az alperes nem tett eleget.
Téved azonban abban, hogy olyan ténydllds megdllapitasdt kivanja
meg az alperestdl, amely ténydllds a felszdllasakor lett volna
bizonyithato, és a bizonyitdsi teher a felperesen volt. A
jogkévetkezmények megdllapitdasdhoz a felperes puszta Aallitdsa
ugyanis nem elegendds. Helyesen utalt az alperes arra, hogy a
helyszinen kellett volna a felperesnek az ligyben kifogdsdat
eldterjesztenie, amibdl megallapithatdé lett volna, hogy olyan
személyek 1is liltek a jaraton, akik arra helyiliket eld8zetesen nem
biztositottak. Ennek utdélagos vizsgdlata lehetetlen,
bizonyithatatlan, 1igy a felperes kérelme alaptalan, mert nem
jogsértd az alperes hatdrozata.

A kifejtett indokok alapjdn a Legfelsdbb Birdosdg a jogerds itéletet
a Polgari perrendtartdsrol szolé 1952. évi III. térvény /a



tovabbiakban: Pp./ 275. §-dnak /3/ bekezdése alapjdn hatdlyaban
fenntartotta. A fenti érdemi indokok miatt a felperes
kbltségviseléssel kapcsolatos hivatkozdsai sem voltak alaposak.

A felperest a Pp. 78. §-a alapjan kételezte az alperes Pp. 79. $-a
szerint felszdmithatd kdéltségeinek megfizetésére a Legfelsdbb
Birdsdg.

A felperest személyes kéltségmentesség nem illette meg, mert ezt
csak a Pp. 84. S-aban foglaltak és 86. § /1/ bekezdése szerint a
birdsdg végzése engedélyezheti.

A Legfelsdébb Birdsdg a feliilvizsgalati eljdrdsi illetékr8l az
illetékekrdl szélé 1990. évi XCIII. torvény 50. §S-dnak /1/
bekezdésébe, 39-41. $S-aiba foglaltaknak megfelelden és a 64. $-a
szerint alkalmazandé a kéltségmentesség alkalmazdsdardl szolo
6/1986./VI1I.26./ IM rendelet 13. § /2/ bekezdésében foglaltak
alapjdn rendelkezett.

Budapest, 2010. janudr 12.

Bauer Janosné dr. sk. a tanacs elndéke, dr.Kovacs Akos sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Andras sk. biréd



