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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr.Hegedids Tamdas ligyvéd
altal képviselt Eszak-dundntuli Kérnyezetvédelmi és Vizigyi

Igazgatosag felperesnek a Orszdgos Kbrnyezetvédelmi,
Természetvédelmi és Viziigyi Féfelligyeldség alperes ellen
természetvédelmi ligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsaqgi
feliilvizsgdlata irant indult  perben - amelybe az alperes
pernyertességének érdekében beavatkozott a dr.Nagy Sdndor ligyvéd
altal képviselt F. Zrt. érdekelt - a GyS8r-Moson-Sopron Megyeil

Birdésag 2009. mdrcius 12. napjan kelt 10.K.27.210/2008/10. szdmu
jogerds itélete ellen a felperes altal 11. sorszdam alatt benyujtott
feliilvizsgalati kérelem folytdn az alulirott napon - tdrgyaldson
kiviil - meghozta az alabbi

iteéeletedct

A Legfelsdbb Birdsag a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag
10.K.27.210/2008/10. szamu itéletét hatdlydban fenntartja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az alperesi

beavatkozénak 10.000.- /azaz tizezer/ forint  feliilvizsgdlati
eljardsi kdéltséget, tovabba fizessen meg az allamnak - kiildn
felhivdsra - 36.000.- /azaz harminchatezer/ forint feliilvizsgdlati
illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.
INDOKOLAS

A Koérnyezetvédelmi, Természetvédelmi és Viziigyi Feliligyeldség /a
tovabbiakban: elsdfokd hatdsdag/ 2007. oktober 18. napjdan kelt H-
6135-10/2007. szamu hatdrozatdval a hatdrozat rendelkezd részében
megjeldlt ingatlanok terililetére - nadaratdsra és nem arathato
elbregedett nddas égetésére természetvédelmi engedélyt adott,
tovabba a fokozottan védett természeti teriiletekre térténd belépést
ebbél a célbol engedélyezte az alperesi beavatkozo részére. A
hatdarozat kikdétései kézdtt régzitette, hogy a hatdrozat nem
helyettesiti az egyéb jogszabalyokban eldirt engedélyek,
bejelentések és hozzdjarulasok meglétét.

A felperes - aki a hatdrozat rendelkezd részében megjeldlt
ingatlanok egy részének a vagyonkezeldje - megfellebbezte az



elséfokui hatdrozatot, és az ennek folytdn eljart alperesi hatdsdg
2008. mdrcius 31. napjdn kelt 14/940-2/2008. szamu hatdrozatdval az
elsdéfokui hatdrozatot helybenhagyta. Az alperes egyetértve az
elsdéfoku hatosag hatdrozataval, a felperes fellebbezésével
kapcsolatban arra az 4allaspontra helyezkedett, hogy az elsdfoku
hatésdgnak csak azt kellett vizsgdlnia, hogy az engedélyezni kért
tevékenység a természetvédelmi érdekek mentén végezhetd-e, az adott
ingatlanok haszndlatdval, birtoklasaval kapcsolatos jogvita nem a
hatdsdg dltal eldénthetd kérdések kbzé tartozik.

A felperes keresete folytan eljart Gydr-Moson-Sopron Megyeli Birdsdg
a felperes keresetét elutasitotta. A Jjogerds itélet indokoldsa
leszbégezte, hogy a tevékenység engedélyezése sordan a hatosdag csakis
és kizdarolag a természetvédelmi érdekeket vizsgdlhatta, és csak
azokra figyelemmel hozhatta meg déntését. A jogszabalyok értelmében
nem tartozik a természetvédelmi hatdsdg vizsgdalodasi kérébe az,
hogy a tevékenység hatdsdgi engedélyezését kévetden ténylegesen
lesz-e lehetdsége az alperesi beavatkozonak az engedélyezett
tevékenység végzésére vagy folytatdsdra, tevékenységének esetleg
szerz&déses vagy Jjogszabalyi egyéb feltételei fenndllnak-e. Az
itélet megjegyezte, hogy a periratokbdél megdllapithatd volt, hogy a
felperes az alperesi beavatkozéd kézdtt valdban  szerzddéses
fesziiltség 411 fenn, amelynek felolddsat ugyan birdsdgi uton a
felperes kezdeményezte, azonban az eredményre nem vezetett. Ez
azonban olyan jellegd problémakdr, amelyet a birdsdg a jelen per
keretei kézdtt értékelni nem tudott.

A felperes feliilvizsgdlati kérelmében kérte az itélet a hatdsagi
hatdrozatokra kiterjedd hatalyon kiviil helyezését. Eldadta, hogy a
jogerds itélet azon dlldspontja, miszerint a Magyar Kéztdrsasdg
Alkotmdnydra és a Polgdri Toérvénykényvre hatdsdgi iligyben nem lehet
hivatkozni, nem elfogadhatdéd. Még azokban az esetekben is, amikor az
alperesi beavatkozdnak haszndlati joga van bejegyezve az adott
ingatlanra, még ott 1is sziikséges a tulajdonos vagy a vagyonkezeld
hozzdajdrulasanak megkérése, ahol pedig semmiféle bejegyzett joga
nincs, ott nem kaphat semmilyen engedélyt. Hangsulyozta, hogy az
érintett huszondt helyrajzi szdm tekintetében tulajdonosi, illetve
vagyonkezeldi hozzdjdrulds hidnyaban nem lehetett volna nadaratdsi
engedélyt kiadni, mdsrészt - melyre az alperesi beavatkozdnak
hasznalati 3joga van bejegyezve - sziikséges lett volna a munkdk
megkezdéséhez a tulajdonos, illetdleg a vagyonkezeld nyilatkozata.
Ez utobbi kérdéskér tekintetében a hatdsdgi hatdrozatokat a
felperes nem tamadta.

Megitélése szerint az ligyben a kézigazgatdsi hatdsdgi eljdrds és
szolgdltatds dltaldnos szabdlyairdl szolo 2004. évi CXL. térvény /a
tovabbiakban: Ket./ szabdlyait kell alkalmazni, kéztik annak
alapelvi rendelkezéseit. A Ket. 50. $-dban foglalt tényallas-
tisztdzdsil kotelezettségét a hatdsdgnak teljesitenie kellett volna,



az Alkotmany 9. § /1/ bekezdése alapjan a kéztulajdont és a
magantulajdont, illetve a 13. § értelmében a tulajdonhoz vald jogot
védelembe kellett volna részesiteni, és nemcsak a vizek és a
kézcélu vizilétesitmények  fenntartdsdra vonatkozd feladatokrol
szélé 120/1999./VIII.6./ Korm. rendelet /a tovabbiakban: R./
rendelkezéseit kellett volna alkalmazni. Eldadta, hogy a kordbbi
engedélyezési eljdrdsokban a hatdsdag kikdtése kézdtt szerepelt,
hogy a naddaratds megkezdése eldtt be kell szerezni a vagyonkezeldi
hozzdajdruldst, és volt olyan hatdrozat, amelyek az érintett
ingatlanok vonatkozdasaban - azokban az esetekben, amikor nem volt
haszndlati joga bejegyezve az alperesi beavatkozdnak - a hatdrozat
megtiltotta a nddaratdst. Veszélyezteti a jogbiztonsdgot, ha a
hatdésdg déntései ellentmonddsosok és tébb tekintetben jogellenesek.
Hivatkozott a vizgazddalkoddsrol széls 1995. évi LVII. térvény /a
tovabbiakban: Vtv./ 14. § /7/ bekezdésére 1is, melynek folytdn a
felperesnek, mint vagyonkezeldnek kell az érintett ingatlanokon a
vizmindségvédelmi, nddgazddlkoddsrdl gondoskodni.

Az alperesi beavatkozdéd feliilvizsgdlati ellenkérelmében kérte a
jogerds itélet hatdalydaban fenntartdsat, részletesen kifejtve, hogy
az érintett ingatlanokon haszndlati joga 411 fenn. Alldspontija
szerint a Legfelsdbb Birdsdg Gfv.XI.30.443/2006/6. szdamu itéletébdl
kitidinik, hogy az alperesi beavatkozdé haszndlati joga a Fertd-tavi
O0sszes nddas terililetére fennall.

A felperes feliilvizsgalati kérelme nem alapos az aldabbi indokok
alapjan:

A Legfelsébb Birdsdag teljes mértékben egyetértett a jogerds
itéletet hozo birdsdggal, az itélet indokoldsa mindenben helytdllod
volt.

A felperes feliilvizsgalati kérelmében nem jeldlt meg olyan
jogszabdlyt, amelybdl az kbévetkezne, hogy a hatdsdgnak a hatdrozat
meghozataldhoz, az érintett ingatlanok vagyonkezeldjének
hozzajdrulasat kellett volna kérnie, és ettdl fiiggéen kellett volna
déntenie.

Mindez nem jelenti azt, hogy a nddaratdsra kiadott természetvédelmi
engedély az érintett ingatlanokra vonatkozdé  haszndlati  jog
fenndlldsa hidnyadaban lehetdvé tenné a tényleges tevékenyséqg
végzését.

A Legfelsébb Birdsag egyetértett abban a felperessel, hogy a
kézigazgatdsi eljdrdsban és a kézigazgatdsi perben hivatkozni Ilehet
mind az Alkotmdnyra, mind a Polgdri Térvénykényvrdl szolo 1959. évi
IV. térvény /a tovdbbiakban: Ptk./ szabdlyaira, azonban az adott
hatdésagi iligyben, vagy kézigazgatasi perben ennek c¢sak akkor van
jelentdsége, ha a hivatkozds relevans. Mivel a haszndlat kérdése
nem tartozott azon kdérilmények kbzé, melyeket a természetvédelmi



engedély-kiaddsa sordn alkalmazni kell, és a tevékenység végzéséhez
a természetvédelmi engedély kiaddsa mellett az egyéb jogszabdlyil
feltételeknek is teljesiilnie kell, ahogy ez az elsdfoki hatdrozat
kikotésében 1is szerepel, ezért nem sériilt a FKet. 50. $-a és
alapelveli sem. Ugyanigy a Vtv. 14. $§-anak /7/ bekezdésével sem 4&ll
ellentmondasban a hatdsdg hatdrozata, hiszen a hatarozatbdol nem
kévetkezik, hogy az alperesi beavatkozd Sénmagaban a
természetvédelmi engedély alapjan az érintett ingatlanokon
ndadgazdalkoddst folytathatna.

A felperes nem tamasztotta ald, hogy az 4dltala ellentétesnek vélt
mds  hatdsagi hatdrozatok tekintetében miért az ellentétes
hatdrozatokat vélte jogszertnek, és a Jjelen perben tdmadott
hatdrozatot jogellenesnek. A Legfelsdébb Birodosag e kdrben utal az
1/2002. kézigazgatdsi jogegységil hatdrozat 2. pontjdra, amely
szerint a hatdsdg korabbi téves jogértelmezésen alapuld gyakorlata
nem teszi a perben felililvizsgalni kért hatdrozatot
jogszabalysértdvé.

Minderre tekintettel a Legfelsdbb Birdsag a Polgari
perrendtartdsrol szolo 1952. évi III. térvény /a tovabbiakban: Pp./
275. § /3/  bekezdése alapjan a jogerds 1itéletet hatdlyaban
fenntartotta.

A Legfelsébb Birésdg a Pp. 270. § /1/  ©bekezdése folytdn
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdése és 83. § /1/ bekezdése alapjén
dllapitott meg feliilvizsgdlati eljdrdasi kéltséget az ellenkérelmet
eldterjesztd alperesi beavatkozd részére, mig az alperes esetében
felmeritlt kéltség hidnydban - tdrgyaldson nem kellett megjelennie,
ellenkérelmet nem terjesztett eld - a Pp. 78. § /2/ bekezdése
alapjan melldzte a kéltségrdl vald rendelkezést.

Az illetékrdl szold rendelkezés az illetékekrdl szolo 1990. évi
XCIII. torvény 50. § /1/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2010. janudr 19.

Bauer Janosné dr. sk. a tandcs elnbéke, dr.Kovacs Andras sk. eldadd
biré, dr.Kovacs Akos sk. bird



