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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Blazy LaszI6 ligyvéd (1081 Budapest, Népszinhaz u. 16.,
I/7., levelezési cim: 1447 Budapest, Pf. 474.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Kalcsics Adrienn jogtanacsos (lgazsagugyi és Rendészeti
Minisztérium 1363 Budapest, Pf. 54.) altal képviselt Magyar Allam alperes ellen
kartalanitas irant inditott perében a Fovarosi Birésag 2008. februar 13. napjan kelt
24.P.21.655/2007/6. szamu itélete ellen a felperes altal 8. és 10. sorszam alatt
benyuijtott fellebbezés folytan meghozta a kdvetkezé

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 20.000
(huszezer) forint masodfoku perkdltséget.

A le nem rott fellebbezési illetéket az allam viseli.

A végzés ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes keresetében 19.051.000 forint, valamint ezen 6sszeg utan a kifizetés
napjaig jaro térvényes mérték( késedelmi kamat és perkdltség megfizetésére kérte
kotelezni az alperest a Be. 383. §-anak (1) bekezdés Il. a) pontja alapjan.

El6adta, hogy a Megyei Birdsag 2000. szeptember 27-én kelt Fk..../1999/107.
szamu itéletével az elbre kitervelten, nyereségvagybol elkdvetett emberdlés
bldntettének vadja aldl felmentette. A Magyar Koztarsasag Legfels6bb Birdsaga
2001. oktober 30-an kihirdetett Bf..../2001/3. szamu végzésével az elséfoku birésag
itéletét helybenhagyta. El6éadta, hogy 1998. augusztus 6-at6l 2000. marcius 1.
napjaig, majd 2000. marcius 28-t6l 2000. szeptember 27-éig elbzetes
letartoztatasban, 2000. marcius 1-t6l 2000. marcius 28-aig hazi Orizetben volt. Az
elézetes letartdéztatasbol és a hazi 6rizetbdl eredé szabadsagkorlatozasbol
szarmazoOan 1998. augusztus 6. napja és 2000. szeptember 27. napja kozott
jovedelemveszteség cimén havi 30.000 forint, 0Osszesen 780.000 forint



medfizetésére kérte kotelezni az alperest, mig ugyvédi dij cimén 450.000 forint
megfizetését igényelte. A fogvatartas ideje alatt felmerlt egyéb koltségei cimén 806
napra 3.500 forintot, dsszesen 2.821.000 forintot, vagy havi 100.000 forintot
igényelt. Nem vagyoni kartéritésként 15.000.000 forint megfizetésére tartott igényt.
El6adta, hogy vele szemben kizaré ok nem all fenn, végig a blntetbeljaras soran
artatlansagat hangoztatta €s nem tanusitott olyan magatartast, amellyel az eljaras
lefolytatasat akadalyozta volna. Allaspontja az volt, hogy a kartéritési igényére nem
a 6 honapos hataridét kell alkalmazni, hanem a Ptk. 324. §-aban meghatarozott 5
éves elévilési idét. Amennyiben a birébsag mégis a 6 honapos hataridét venné
alapul, abban az esetben arra hivatkozott, hogy az elévilési id6 nyugodott az
igényérvényesités akadalyoztatasa folytan. Meg kellett ugyanis varnia a felmento
itelet kézbesitését, a buntetdugyben a képviseletét ellatd dr. Ny. J. bizonytalan volt a
kartalanitasi igény érvényesithetdségének kérdésében, de megigérte utananéz, jar-
e részére kartalanitas. Tobbszor érdeklédott az Ggyvédnél, aki végul 2002. marcius
honap utan kézolte, hogy részére kartalanitas nem jar. Edesanyja Gtjan 2003. januar
29-én megbizta a Barandy és Tarsai Ugyvédi Irodat az igény érvényesitésével. Arra
is hivatkozott, hogy 2002 januarjatdl 2003 nyaraig szabadsagvesztés bintetését
toltotte, amely korlilmény szintén akadalyozta az igény érvényesitésében.

Alperes elsddlegesen a per megsziintetését kérte a Pp. 157. § a) pontja alapjan a
Pp. 130. §-anak (1) bekezdés h) pontjara utalassal. Allaspontja szerint ugyanis a
kartalanitasi igény elGterjesztésére megallapitott 6 honapos hatarid6 jogvesztd. Arra
az esetre, ha a birésag a 6 hdénapos igényérveényesitési hataridé jogvesztd jellegét
nem allapitana meg, elévllési kifogast terjesztett eld, és az elévilésre hivatkozassal
kérte a kereset elutasitasat. Azt elismerte, hogy a Be. 383. §-anak (1) bekezdés ll/a.
pontja alapjan az objektiv feltétel a kartalanitashoz fennallt, azzal a pontositasaval,
hogy 2000. marcius 1-t6l marcius 28-aig a felperes nem hazi érizetben volt, hanem
lakhelyelhagyasi tilalom alatt allt, amelyért kartalanitas a jogszabaly szerint nem
ittlhet6 meg. A Be. 383. §-anak (3) bekezdése alapjan viszont az volt az
allaspontja: a felperes neki felrohatd okbol okot szolgaltatott arra, hogy a gyanu
raterel6djék, ez pedig a kartalanitast kizarja. Hivatkozott arra is, hogy a felperes altal
csatolt okiratok az elévilés nyugvasanak megallapitdsara nem alkalmasak, mert a
kartalanitasi pert a felperes ténylegesen nem inditotta meg. A szabadsagvesztés
blntetés letdltése sem tekinthetd az igényérvényesités akadalyanak, mert az elitélt
nincs elzarva attol, hogy jogi képviseldjével targyaljon, illetbleg sajat maga a
bir6saghoz beadvanyokat nyujtson be. Osszegszeriien is vitatta a felperes altal
érvényesitett karigényt.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon bellil fizessen meg az alperesnek 100.000 forint perkoéltséget. Megallapitotta,
hogy a le nem rétt 900.000 illetéket az allam viseli. Az els6foku birdsag
els6dlegesen azt vizsgalta, hogy a Pp. 157. §-anak a) pontja alapjan a per
megsziintetésére sor keriilhet-e. Allaspontja az volt, hogy a Pp. 130. §-anak (1)
bekezdés h) pontja eljarasi hataridbk elmulasztdsa esetén teszi lehetévé a
keresetlevél idézés kibocsatasa nélkili elutasitasat. A perbeli keresetinditashoz
viszont elévlilési jellegli anyagi jogi hataridd kapcsolddik, ezért az alperesnek a per



megszuntetésére irdnyuld kérelmét nem talalta megalapozottnak és érdemben
vizsgalta, hogy a felperes az igényét hataridében érvényesitette-e.

Nem taldlta megalapozottnak azt a felperesi allaspontot, hogy a kartalanitasi igényt
a felperes a Ptk. 324. §-anak (1) bekezdés alapjan 5 éves elévlési idén beldl
érvényesithetné. A blntetéeljarasrol szold 1973. évi I. térvény 385. §-anak (1)
bekezdése szerint ugyanis a terhelt a jogerds felmentd itélet vele torténé kodzlésétdl
szamitott 6 hdnapon belll terjeszthet el6 kartalanitasi igényt. A masodfoku hatarozat
kihirdetésekor a felperes jelen volt, ezért a 6 honapos hataridét 2001. oktéber 30.
napjatol kell szamitani, a keresetet pedig a felperes 2006. junius 2-an nyujtotta be. A
Legfels6bb Birdsag 4/2003. szamu Polgari Jogegyseégi Hatarozatara figyelemmel
azt is megallapitotta, hogy a Be. 385. §-anak (1) bekezdése szerinti hataridé anyagi
jogi jellegl, ezért nem a postara adas, hanem a kereset beérkezésének datumat
kellett a hataridbk meghatarozasakor figyelembe venni. Mivel a 6 honapos
keresetinditasi hataridé jogveszt6 jellegét csak az 1998. évi XIX. térvény 583. §-
anak (1) bekezdése mondta ki - amely 2006. julius 1. napjatdl hatalyos -, ezért az
els6foku birdsag a keresetinditas 6 honapos hataridejét elévilési hataridének
tekintette. Az elévllésre figyelemmel azt vizsgalta, hogy van-e elévilést
félbeszakitd esemény. Mivel ilyen kértilményre a felperes maga sem hivatkozott,
ezért a Ptk. 326. §-anak (2) bekezdése alapjan azt vizsgalta, hogy az elévilés
nyugvasat megalapozo6 kériimény bekdvetkezett-e. Megallapitotta, hogy dr. Ny. J.-
nek adott szobeli megbizasra figyelemmel a felperes tudomassal birt 2001. oktober
30-an arrdl, hogy kartalanitast igényelhet. A kartalanitdsi per meginditdsanak
hianyardl 2002 marciusaban mar informacioét kapott, perinditasra azonban sem 6
honapon, sem az azt kdvetdé 3 honapon belil nem kerilt sor. A 6 hdénapos
keresetinditasi hataridé leteltérél a felperesnek mar 2003. januar 9-én is tudomasa
volt, hiszen édesanyja ezen a napon adott megbizast a Barandy és Tarsai Ugyvédi
Irodanak arra, hogy a korabban eljaré Ggyvéd ellen pert és fegyelmi eljarast inditson
annak érdekében, hogy a kartalanitashoz hozzjusson. Nem fogadta el a birésag
azt sem, hogy a felperes szabadsagvesztés blntetése folytdn az igényérvényesitési
hataridé nyugodott volna. A felperes ugyanis nem volt elzarva attol, hogy barmely
hatésaghoz beadvanyt intézzen és a képviseletében az édesanyja a
szabadsagvesztés idején el is jart, ahogy azt a 2003. januar 9-i feljegyzés bizonyitja.
Mindezek alapjan megallapitotta, hogy a felperes kdvetelése elévilt, ezért a
kartalanitasi igény elévilése miatt a felperesi keresetet elutasitotta.

Az els6foku birdésag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében
els6dlegesen az itélet megvaltoztatasat kérte és a felperesi keresetnek helyt adé
itélet meghozatalat, masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte
annak érdekében, hogy az elséfoku eljarasban kerlljén sor a bizonyitasi eljaras
lefolytatasara és ennek eredményeképpen uj hatarozat meghozatalara.

El6adta, hogy 2001. oktdéber 30-an még csak hallomasbdl tudott arrdl, hogy
kartalanitasi pert lehet kezdeményezni, ebben a tudataban elbizonytalanitotta a dr.
Ny. J. ugyvéd véleménye. 2002 szeptemberében az ugyvéd azt kdzolte, hogy neki
kartérités nem jar. Arrdl nem volt tudomasa, hogy a 6 honapos igényérvényesitési
hatarid6 fennall, ezért nem tett |épéseket korabban az igény érvényesitése
érdekében. Azt kdvetéen azonban, hogy tudomast szerzett a kartalanitasi igény



lehetéségérél, azt folyamatosan megkisérelte érvényesiteni. El6adta, hogy 2005
nyaran az édesanyja az lgazsaglgy-minisztériumban az ugyfélszolgalati irodatol
kapta azt a tajékoztatast, hogy az igényt 5 éves elévilési idon belll lehet
érvényesiteni, ezért erre vonatkozdéan inditvanyozta az ugyfélszolgalat
megkeresését.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének
helybenhagyasat kérte, mert az els6foku birésag altal megallapitott tényallas
megalapozott és dontése érdemben is helytallé. El6éadta, hogy az els6foku birdsag
részletesen megindokolta az elévilést megalapozo dontését, a fellebbezés
lényegében az els6foku eljaras soran elhangzottakat ismétli meg. Az elsé fokon
megitélt perkoltség 50 %-at kérte masodfoku perkoliségként megallapitani. A
bizonyitasi inditvany teljesitését a Pp. 235. §-anak (1) bekezdés masodik mondatara
hivatkozassal nem tartotta teljesithetének.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. §-anak (4) bekezdése).

A felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi [télétabla elsédlegesen azt vizsgalta, hogy szilkséges-e az elséfoku
itélet hatalyon kivil helyezése a Pp. 252. §-anak (2) bekezdése vagy (3) bekezdése
alapjan. Megallapitotta, hogy az els6foku birosag eljarasi szabalysértést nem
valdsitott meg, és tovabbi bizonyitas is szikségtelen, ezért az elséfoku itélet
hatalyon kivll helyezésére nem kerilhetett sor.

Az elséfoku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg, az itélétabla érdemi
dontésével és a kifejtett jogi indokolassal is tulnyomorészt egyetértett, ezért az
elévilés kérdésében kifejtett indokolas vonatkozasaban csak a Pp. 254. §-anak (3)
bekezdése utal. Az els6foku birésag indokolasat a kdvetkezOkkel egésziti ki, illetve
pontositia. Az els6foku birosdag az alperes permegszintetési kérelmet
megalapozottan mellézte, de ennek nem az eljarasi €s anyagi jogi hataridé kdzotti
kilonbség az oka. A 4/2003. Jogegységi Hatarozatban kifejtettek szerint a
keresetinditasi hataridé mindig anyagi jogi hataridd, a kildnbség abban van, hogy a
hatarido jogveszt6, vagy elévilési jellegli. Ha a keresetinditasi hataridé jogveszt6 -
ez csak akkor allapithatd meg, ha a jogszabaly a hatarid6 jogvesztd jellegét
kifejezetten kimondja -, abban az esetben kertilhet sor a Pp. 157. §-anak a) pontja
alapjan a per megszlntetésére, vagy a Pp. 130. §-anak (1) bekezdés h) pontja
alapjan a keresetlevél idézés kibocsatdsa nélklli elutasitasara. Ha a hataridd
elévilési jellegl, abban az esetben a permegszintetésre nem kerilhet sor. Az
elévilés ugyanis csak akkor vizsgalhat6, ha az ellenérdekli fél az elévllésre
hivatkozik, ennek jogkdvetkezménye viszont a kereset érdemi elutasitasa.

A felperesi kereset érdemével kapcsolatban a Févarosi (tél6tabla azt emeli ki, hogy
a felperesi igényérvényesités nem tett kiildonbséget kartalanitasi igény és kartéritési



igény kozo6tt, a két igény érvényesitése dsszekeveredett. A Be. 383. §-anak (1)
bekezdése alapjan érvényesitett kartalanitasi igény jogellenes magatartas
hianydban érvényesithetd, akkor tehat, ha az el6zetes letartdztatas elrendelése
nem volt jogellenes. Erre az igényre a Be. 385. §-anak (1) bekezdésében
meghatarozott 6 hdnapos igényérvényesitési hataridé vonatkozik és az igény a
Magyar Allammal szemben érvényesithetd. Kartéritési igényt a Ptk. 349. §-anak (1)
és (3) bekezdése, valamint a Ptk. 339. §-anak (1) bekezdése alapjan jogellenes
magatartas esetében lehet érvényesiteni. A kartéritési igénynek nem lehet az
alperese a Magyar Allam, mert a biintet6eljaras soran jogellenes magatartast nem
tanusithat. A kartéritési igény a blntetéeljarasban résztvevo szervek ellen indithato,
a felperes valasztasa szerint, ha allaspontja szerint jogellenes magatartasukkal neki
kart okoztak.

A felperes a perben a Magyar Allam ellen kartalanitasi igényt érvényesitett a Be.
383. §-anak (1) bekezdése alapjan, ezt az els6éfoku birosag altal megallapitott 6
honapos elévilési hatarid6 alatt tehette meg. Erre figyelemmel az elséfoku birdsag
helyesen vizsgalta, hogy volt-e az elévilés félbeszakadasat eredményez6
koérilmény, illetve az elévilés nyugvasat jelentd akadaly. Az elséfoku birdésag e
korben kifejtett allaspontja megalapozott, azzal a megjegyzéssel, hogy az elévilés
nyugvasat nem eredményezhetik olyan kértilmények, amelyek azzal kapcsolatosak,
hogy a felperes bizonytalan volt az igényérvényesitésben, illetve annak maodjaban.
A csatolt iratok alapjan ugyanis az allapithaté meg, hogy el6szdr kartalanitasi igényt,
kartalanitasi igényhez. Lehetséges, hogy ennek oka az volt, hogy a felperes -
allaspontja szerint - tdbb személytél téves jogi tajékoztatast kapott, de ez nem
eredményezi az elévilési hatarid6 nyugvasat, meghosszabbodasat. Erre
figyelemmel a felajanlott bizonyitds alkalmatlan az elévilés nyugvasanak
bizonyitasara.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdséag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan a felperes koteles az alperes perkodltségének megfizetésére,
amelynek 6sszegét az itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak (5)
bekezdésére figyelemmel, de a (6) bekezdés alapjan mérsékelte, elsédlegesen a
végzett munka mennyiségére figyelemmel.

A le nem rott fellebbezési illetéket a felperes kdltségmentessége folytan a 6/1986.

(VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdésére figyelemmel a 14. § alapjan az
allam viseli.

Budapest, 2008. oktéber 16.



. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bécskei Terézia s.k. Dr. Szabé Klara s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



