Févarosi itéldtabla
5.Pf.20.686/2008/5.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi télétabla a dr. Kratochwill Gyérgy ligyvéd (1398 Budapest, Pf. 565.,
Budapest, XIll. kerllet, Szent Istvan krt. 4.) altal képviselt felperes neve (felperes
cime) felperesnek - a dr. Oroszi Sandor ugyvéd (2600 Vac, Erzsébet u. 39.) altal
képviselt |.rendii alperes neve (l.rend(i alperes cime) I. rendd, a dr. Uzsoky Agnes
ugyvéd (1061 Budapest, Andrassy ut 32.) altal képviselt Il.rendl alperes neve (ll.
rend( alperes cime) Il. rend( és lll.rend( alperes neve (lll. rend(i alperes cime) lll.
rend(i alperes ellen szerz6dés eérvénytelenségének megallapitasa irant inditott
perében a Pest Megyei Birosag 2008. marcius 31. napjan kelt 23.P.25.947/2006/28.
szamu itélete ellen a felperes altal 29. sorszam alatt benyuijtott fellebbezés folytan
meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az I. rend( alperesnek 60.000,-
(hatvanezer) Ft, a Il. és lll. rend( alpereseknek mint egyetemleges jogosultaknak
120.000,- Ft (egyszazhuszezer) Ft masodfoku perkdltséget, és téritsen meg az
allamnak - kuilon felhivasra - 534.000,- (6tszazharmincnégyezer) Ft feljegyzett
fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.
Indokolas

A felperes keresetében a v-i .... helyrajzi szamu ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadardl a
II. és Ill. rendi alperes tulajdonjoganak torlését, valamint azt kérte: a birdsag
kdtelezze az |. rendl alperest, hogy az ingatlanra 7.706.000 forint bruttd vételar
mellett a felperessel kosson adasvételi szerzdést.

A ll. és lll. rendd alperes tulajdonjoganak torlését az ingatlan-nyilvantartasi térvény
63. §-anak (2) bekezdése alapjan kérte. Allaspontja az volt, hogy a II-lll. rend(i
alperesek tulajdonjoganak torlését azért kérheti, mert a tulajdonjog bejegyzésérdl
nem kapott hatarozatot, igy a bejegyzéstdl szamitott 3 év alatt érvényesitheti az



igényét, és a lll. rendl alperes nem is tekinthet6 johiszemi szerzdnek. A szerzédés
megkodtésére vonatkozd kereseti kérelmét részben arra alapitotta, hogy az I. rend
alperes megseértette az ajanlati kotottség Ptk. 211. §-a szerinti szabalyait, valamint a
felperessel szemben fennall6 szerzédéskotési kotelezettségét, mert a Il. rendd
alperesnek elévasarlasi joga nem volt. Allaspontja az volt, hogy a szerzédéskotési
kotelezettség fennallasa folytan az |. és a Il. rendl alperesek altal kotott szerzédeés
a Ptk. 200. §-anak (2) bekezdése alapjan semmis. A Il. és lll. rend(i alperesek altal
kotott szerz6dés vonatkozasaban is semmisségre hivatkozott, mert allaspontja
szerint a Il. és lll. rend(i alperesek tudomassal birtak arrdl, hogy az I-Il. rendi
alperesek kozotti szerzOdés érvénytelen, masrészt pedig szandékegységben eljarva
kijatszottdk a versenytargyalas szabalyait. A Ill. rend( alperes ugy jutott a perbeli
ingatlanhoz, hogy ahhoz a Il. rendli alperes nem létezd elGvasarlasi jogat
hasznaltak fel. A felperes allitasa szerint a Il. és Ill. rend(i alperesek tisztességtelen
piaci magatartast tanusitottak, amikor a Il. rendi alperes jéerkdlcsbe Utkdz6en
gyakorolta az elGvasarlasi jogat, mig a lll. rendl alperes joerkdlcsbe Utk6zben
szerezte meg az ingatlan tulajdonjogat.

El6adta, hogy az I. rendl alperes nyilvanos versenytargyalast irt ki tobb ingatlanra,
koztlk a perbeli ingatlanra is. A palyazati kiiras tartalmazta, hogy a volt bérléknek
elévasarlasi joguk van. A 2006. oktober 31-én megtartott versenytargyalas
jegyzdkonyve szerint a versenytargyalast a felperes nyerte meg 5.100 forint/m?/afa
aron. Rogzitésre kertlt az is, hogy a Il. rendl alperesnek elévasarlasi joga van, mint
haszonbérlének és ezzel a jogaval élni kivan. A felperesnek azonban csak késébb
jutott a tudomasara az, hogy ll.rendl alperes neve nem volt a perbeli ingatlan
haszonbérléje, mert amikor a haszonbérlet fennallt, akkor a perbeli ingatlan nem is
létezett. 2006. november 5-én kelt levélben a felperes kézolte a Il. rend(i alperes
elévasarlasi joganak hianyara vonatkozo allaspontjat az I. rendi alperessel, aki
valaszlevelében ezt az allaspontot nem fogadta el és nem tulajdonitott jelentéséget
annak, hogy az uj ingatlan kés6bb kertlt kialakitasra, mint ahogy a haszonbérleti
szerz6dés megsziint. Allaspontja az volt, hogy az elévasarlasi jogra vonatkozo
megallapodas kilén-kildén okiratban sem jott Iétre, mert nem tisztazott annak jogi és
foldrajzi tartalma, egyébként is az eldvasarlasi jog létrejottéhez annak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéseére is szikség lett volna.

Az |. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltség igénye volt annak
bejelentésével, hogy alanyi afa mentes. Eléadta, hogy a Il. rend( alperes a régi
ingatlanbdl 708 m? terlilet haszonbérl6je volt 1987. aprilis 17-ét6l. A legutolsé
haszonbérleti szerzédés 2002. oktdber 1-t61 2007. szeptember 30-ig szolt, ezt a
haszonbérleti szerz6dést azonban a polgarmester 2006. januar 19-én kelt levelében
2006. szeptember 30. napjara a Gazdasagi €s Varoslizemeltetési Bizottsag 5/2006.
(. 9. szamu hatarozata alapjan telekalakitdsi eljaras lefolytatdsanak
szikségessége miatt felmondta. A felmondasra a Il. rend(i alperes ravezette, hogy a
hatarozott id6 lejarta el6tti felmondast csak akkor tudja elfogadni, ha az
ertékesitésnél az dnkormanyzat elévasarlasi jogot biztosit szamara. A Gazdasagi és
Varoslzemeltetési Bizottsag 122/2006. (VIII. 30.) szamu hatarozataval elhatarozta
az ingatlanok nyilt versenytargyalason tortén6 értékesitését azzal, hogy a volt
haszonbérlbk részére elévasarlasi jogot biztosit. A palyazat kiirasa tartalmazta az



elévasarlasi jogot, a palyazat lebonyolitdsardl készilt jegyzOkdnyv pedig azt is,
hogy az elévasarlasi jog jogosultja e jogaval élni kivant, amelyet a felperes nem
kifogasolt.

A ll. és lll. rend(i alperesek a kereset elutasitasat kérték és perkdltséget igényeltek.
Allitottak, hogy a Il. rendii alperesnek elévasarlasi joga volt a féldtdrvény 10. §-a,
illetbleg a Ptk. alapjan. Az I. rend( alperesnél hatarozat is szlletett, amely az
elévasarlasi jogot a Il. rendl alperes szamara biztositotta. Tagadtak, hogy a Il. és a
[ll. rendl alperesek 0&sszebeszéltek és a versenytargyalds szabalyainak
megseértését eredményez6 magatartast tanusitottak volna. E korben utaltak arra,
hogy a BH 2007. 83. szamu jogeset szerint, ha az elbvasarlasi jogot a Il. rend(
alperes azért gyakorolta volna, hogy az ingatlant a Ill. rend( alperes részére
tovabbértékesitse, ez sem tenné az I-1l., illetéleg a Il. és lll. rendl alperesek kozotti
szerzédést érvénytelenné. Allitottak, hogy Il. rend(i alperes rendelkezett a vételar
kifizetéséhez szikséges anyagi fedezettel. Amennyiben azonban a Ill. rendi
alperes Dbiztositotta volna szamara a vételar kifizetéséhez szikséges
pénzeszkozoket, az sem befolyasolna a szerz6dések megitélését.

A lll. rend( alperes arra is hivatkozott, hogy a felperesnek vele szemben a
tulajdonjoganak torlésére vonatkozoan nincs perbeli legitimacioja. Az Inytv. 5. §-
anak (3) bekezdése szerint ugyanis a lll. rend( alperes az ingatlan-nyilvantartas
adataiban bizva johiszemUen és ellenérték fejében szerzett tulajdonjogot, amely
kizarja, hogy a felperes vele szemben a tulajdonjog torlését kérje, igy az I-Il. rend(
alperesek kozotti szerz6désre vonatkozd kereseti kérelem elbiralasatol fuggetlendl
a lll. rend(i alperes tulajdonjoganak térésére nincs jogszabalyi lehetdség.

Az els6foku birdsag a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az I. rend( alperes részére 445.000 forint, a Il. és Il
rendd alperesek részére mint egyetemleges jogosultaknak 534.000 forint
perkdltséget. Kotelezte a felperest, hogy az allam felhivasara 534.000 forint eljarasi
illetéket kulon felhivasra fizessen meg. Az itélet jogerére emelkedése utan
megkeresni rendelte a Korzeti Féldhivatalt, hogy a .... hrsz-U ingatlanra elrendelt
perinditas tényét torolje.

Az els6foku birésag elsddlegesen azt vizsgalta, hogy az Inytv. 62. §-anak (1)
bekezdés a) pontja alapjan a felperes torlési keresetet indithat-e. Megallapitotta,
hogy a perbeli ingatlan vonatkozasaban a felperes nem ingatlan-nyilvantartasi
érdekelt, mert az ingatlan tekintetében bejegyzett joga nem volt. Erre figyelemmel a
felperes a Il. és lll. rendl alperes vonatkozasaban nem volt jogosult torlési per
inditasara, azaz kereshetfségi joga hianyzott. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a
felperes mas jogcimen ne kérhette volna a tulajdonjoga ingatlan-nyilvantartasi
bejegyzését. A felperes tartalmaban hivatkozott is arra, hogy a Il. rendl alperes
elévasarlasi joganak hianyaban a szerzdédés vele jott létre, illetve az I. rendi
alperesnek vele kell az adasvételi szerz6dést megkatni.

Ezt kdvetben az elsdfoku birdsag azt vizsgalta, hogy a Il. rend(i alperesnek volt-e
elévasarlasi joga. Megallapitotta, hogy az 1994. évi LV. térvény 10. §-anak (1)
bekezdés a) pontja szerint term6fold vagy tanya eladasa esetén - ha toérvény



masként nem rendelkezik - az alabbi sorrendben el6vasarlasi jog illeti meg a
haszonbérlét, felesbérlét és részesmlivelbt; jogi személy vagy jogi személyiseg
nélkuli mas szervezet haszonbérld esetén annak helyben laké természetes személy
tagjat, illetve helyben laké részvényesét. A foldtorvény ezen rendelkezése alapjan a
Il. rendl alperesnek el6vasarlasi joga nem volt, mert a Il. rendl alperes a régi
ingatlanbdl 708 m? terililetének volt haszonbérl6je, amely haszonbérleti szerzé6dés
2006. szeptember 30-an megszint. Az Uj ingatlan ingatlan-nyilvantartasi
kialakitasakor a Il. rendd alperes mar nem volt a haszonbérl6. Az |. és Il. rend(
alperesek ko6zo6tt azonban irasban szerzédés jott létre az Uj ingatlan elévasarlasi
jogara vonatkozoan. Az elOGvasarlasi jog létrejottének ugyanis az ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzés nem érvényességi kelléke. Az elbvasarlasi jog
eérvényessegéhez az szikséges, hogy a lényeges elemeket a felek irasba foglaljak.
Az nem sziikséges, hogy egy okirat tartalmazza a lényeges feltételeket. E kdrben
utalt a Ptk. 218. §-anak (1) bekezdésére, a Ptké. 38. §-anak (1) és (2) bekezdésére.
Roégzitette, hogy a Il. rendi alperes az |. rendl alperes felmondo levelére ravezette,
hogy a haszonbérleti szerz6dés felmondasat csak akkor tudja elfogadni, ha az
Onkormanyzat elévasarlasi jogot biztosit részére. Ekkor még valéban nem létezett
az Uj ingatlan, mert ennek kialakitasara csak a 2006. augusztus 14-én kelt
hatarozattal kerilt sor. Az Uj ingatlan kialakitasat kovetbéen sziletett meg a
Gazdasagi és Varosiuzemeltetési Bizottsag 122/2006. (VIII. 30.) szamu hatarozata,
amely a volt haszonbérl6k részére elbvasarlasi jogot biztositott, igy az uj ingatlan
volt haszonbérléi részére is. A 2006. oktober 31-én felvett versenytargyalasrol
készult jegyzokdnyvben pedig rogzitésre kertlt, hogy az |. rendl alperes az uj, 1300
m? térmértékl ingatlan vonatkozasaban biztositja a Il. rend(i alperes részére az
elévasarlasi jogot. Ezzel a harom okirattal az el6vasarlasi jog lényeges elemei
irasba foglalasra kertltek, mert megjeldlésre kerllt az ingatlan, az elévasarlasi jogot
engedd fél személye, az el6vasarlasra jogosult fél személye és a felek
egyértelmien kifejezésre juttattak szerz6déskotési szandékukat is. Erre
figyelemmel a Il. rendl alperesnek volt elévasarlasi joga, amely a kereseti kérelem
teljesitését kizarja. Az elséfoku birdsag utalt arra is, hogy a felperes a ll. és lll. rendd
alperesek rosszhiszemi joggyakorlasat nem bizonyitotta, konkrétan nem jelélte
meg, hogy a versenytargyalas, illetbleg a tisztességtelen piaci magatartdas mely
szabalyaba Utkdzne a Il. és lll. rend( alperesek magatartasa. A Il. és lll. rendi
alperesek szerz6dése, illetve magatartasa nem Utkdzik a joerkdlcsbe meég akkor
sem, hogyha a Il. és lll. rend(i alperes még a versenytargyalas el6tt allapodott meg
abban, hogy a Il. rend(l alperes az elévasarlasi jogat gyakorolja és ezt kovetben az
ingatlant a lll. rendd alperes részére értékesiti.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes fellebbezett. Fellebbezésében az
els6foku itélet megvaltoztatasat és az alperesek kereseti kérelme szerinti
marasztalasat keérte. Indokolasaban el6adta, hogy a Il. rend( alperest az
elévasarlasi jog nem illeti meg, mert az |. és Il. rendi alperes egymassal
megallapodast nem kotottek, az eldvasarlasi jog létesitése kuldon-kaldon okiratba
foglalas utjan sem valdsult meg, mert az egyes nyilatkozatok nem tartalmazzak
annak az ingatlannak a meghatarozasat, amelyre nézve a felek kozott a
megallapodas létrejott volna. Ezt igazolja az a kérilmény, hogy az elséfoku eljaras



soran az I. és a Il. rendli alperesek maguk sem a kulén megallapodason alapuld
elévasarlasi jogra hivatkoztak. Szerzédéses elOvasarlasi jog csak akkor johetett
volna létre, ha az 06nall6 ingatlanok kialakitdsa utan az |. rend( alperes
képviselbtestilete dnkormanyzati hatarozatot hoz a jogosult megnevezésével. Az
arverési jegyz6kdnyvbe foglalt |. rend(i alperes nevében tett nyilatkozat azért sem
minésulhet elfogadasnak, mert azt nem képviseleti joggal felruhazott személy tette.
A 1. rend( alperes elévasarlasi joganak hianyaban pedig az I. rendl alperes az
ajanlati kotottséget sértette meg, mert a versenytargyalas szabalyai szerint csak a
legjobb ajanlatot tévd palyazoval kothetett volna szerzddést. Sérelmezte, hogy az .
rendd alperes ugy kototte meg a Il. rend(i alperessel az adasvételi szerz6dést, hogy
tudta, a felperesi allaspont kifogasolja az elévasarlasi jog fennalldsat, ennek
ellenére az ingatlant per-, teher- és igénymentesként tlntette fel. Az volt az
allaspontja, hogy a felperes a perben bizonyitotta: a Il. rend( alperes kifejezetten és
kizarélagosan a lll. rend( alperes javara gyakorolta az altala vitatott elévasarlasi
jogot, amely az el6vasarlasi jog intézményének Kkijatszasa, ennek folytan
joerkolcsbe Utkdzik, mert az elévasarlasi jog rendeltetésellenes hasznalatat jelenti.
Kifejtette, hogy az itéletbdl nem allapithatd meg az, hogy az elséfoku birosag miért
talalta a ll-1ll. rendl alperesek eljarasat szabalyszer(inek, ezért azt érdemben vitatni
nem tudja, de kiemelte, hogy az els6foku birosag tévedésben volt a Il. és Ill. rend(
alperesek megallapodasanak tartalmat illetéen, ugyanis a ll-lll. rendd alperesek
abban allapodtak meg, hogy a Il. rendl alperes megszerzi az ingatlant a Ill. rendi
alperesnek és a kdzbensé tulajdonszerzés csak a cél megvaldsitasanak technikai
eszkdze volt. Sérelmezte azt is, hogy az elséfoku birésag nem tulajdonitott
jelentéséget annak a kérilménynek, hogy a Il. rendl alperes az ingatlan vételarat a
[ll. rend( alperestdl kapott pénzbdl fizette ki. Fenntartotta azt az allaspontjat is, hogy
a szerzOdés azert is joerkoOlcsbe Utkdzik, mert a versenyszabadsag, az atlathato és
ellenérizhetd aralku érvényesillését akadalyozta a Il. és Ill. rendl alperesek
eljarasa.

Az |. rendl alperes az els6foku itélet helybenhagyasat kérte az elséfoku eljarasban
kifejtett indokaira figyelemmel, egyebekben csatlakozott a Il. és a Ill. rend(
alperesek fellebbezési ellenkérelméhez.

A ll. és lll. rendl alperesek az els6foku birdésag itéletének helybenhagyasat és a
felperes masodfoku koltségben t6rténé marasztalasat keérték. Valtozatlanul
fenntartottak az elséfoku eljarasban tett nyilatkozataikat. A felperes fellebbezése
folytdn arra mutattak ra, hogy nem felel meg a valésagnak az a felperesi allitas,
amely szerint az el6vasarlasi jog alapitdsara vonatkozo iratok ne léteznének. A
felperes a palyaztatas alatt és a versenytargyalason nem vitatta a Il. rendd alperes
elévasarlasi jogat, az eldvasarlasi jog egyebekben a szerz6dés hatalyossaga
szempontjabdl relevans koérlilmény, az ingatlan per-, teher- és igénymentes
allapotat nem befolyasolja. A Il. és Illl. rend(i alperesek kozotti szerzédés
jogellenességével kapcsolatosan arra utaltak, hogy a Il. és lll. rendl alperes kozotti
megallapodas a versenytargyalds wutan alakult ki, de amennyiben a
versenytargyalas el6tt jott volna létre a megallapodas, a BH 2007. 83. jogesetre
figyelemmel ez sem befolyasolna a szerzédések érvényességeét.



A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta fellil,
mert annak fellebbezéssel nem érintett, elsé fokon jogerére emelkedett
rendelkezése nem volt (Pp. 228. §-anak (4) bekezdése).

A felperes fellebbezése alaptalan.

Az elsofoku birosag a relevans tenyallast helyesen allapitotta meg, a FOvarosi
[tél6tabla érdemi dontésével is egyetértett, jogi indokait azonban részben pontositja,
illetve kiegeésziti.

A felperes els6foku itéletben rogzitett, és altala a fellebbezésben sem vitatott
kereseti kérelme akkor sem lenne teljesithetd, ha a felperesnek minden
jogkérdésben igaza lenne. Az els6foku birosag ugyanis megalapozottan hivatkozott
arra, hogy a felperes az Inytv. 62. §-a alapjan torlési per inditasara nem jogosult, ez
azonban nem zarna ki a tulajdonjog megallapitasara vonatkozé kereseti kérelem
elbterjesztését. Ha azonban az dertlne ki, hogy a Il. rendld alperesnek nem volt
elévasarlasi joga, akkor sem lehetne az |. rendl alperes részérél az ajanlati
kotottség szabalyainak megsértését megallapitani, €s nem all fenn szerz6déskaotesi
kotelezettség sem. A versenytargyalas korében is alkalmazni kell a Ptk.-nak az
ajanlatra, az elfogadasra és az ajanlati kotottségre vonatkozo szabalyait (Ptk. 211-
214. §). A versenytargyalas kiirasa nem ajanlat, hanem csak ajanlattételre térténé
felhivas. A szerz6dés megkotésére vonatkozd ajanlatot a versenytargyalason
résztvevék tesznek. Az |. rend(i alperesnek nincs jogi kotelezettsége a legjobb
ajanlat elfogadasara vonatkozoan, és nem keletkezik szerz6déskotési kotelezettség
sem. A felperes keresetében valdjaban azt sérelmezi, hogy az |. rendl alperes a
felperes szerz6dési ajanlatat a Il. rendl alperes elévasarlasi joganak hianyaban
nem fogadta el. Az I. rendl alperes ajanlat elfogadasara vonatkozé szerzddeési
nyilatkozata azonban itélettel nem potolhatd. Ha a szerz6dési ajanlat elfogadasanak
hianya jogellenes lenne, akkor sem lehetne teljesiteni a felperes altal kért szerz6dés
|étrehozasara, illetve szerzodéskotésre kotelezés iranti kereseti kérelmét, hanem

,,,,,

volt.

A Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsaggal abban, hogy a Il. rendd
alperesnek volt elévasarlasi joga, bar nem az els6foku birdésag altal megallapitott
kilén megallapodas alapjan, hanem a haszonbérleti szerz6dés mddositasa folytan.
A kiilébn megallapodas létrejottének megallapitasat a felperes altal felhozottak nem
zarnak ki, ugyanis a XXV. szamu PED szerint egy ingatlan megjeldléséhez az
ingatlan-nyilvantartasi adatok megjeldlésére nincs szikség, elegendd, ha a felek
szamara az ingatlan beazonosithatd. Az elGvasarlasi jog fennalldsanak
megitélésénél abbdl kell kiindulni, hogy a terméféldrol szold 1994. évi LV. térvény
10. §-anak (1) bekezdés a) pontja alapjan a Il. rendl alperest az elévasarlasi jog
megillette. A Ptk. 205. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel az eldvasarlasi jog
szerz6désuk részeét képezte, akkor is, ha a szerz6désben ez kifejezetten nem volt
nevesitve. A haszonbérleti szerzédést az |. rendl alperes 2006. szeptember 30.



napjara mondta fel. Az Uj ingatlan kialakitdsa 2006. augusztus 14-én jogerdre
emelkedett hatarozattal kerllt sor, és annak ingatlan-nyilvantartasi bejegyzése is
megtortént 2006. szeptember 20-an. Ezzel - a szerz6dés megsziinése elbtt
megteremt6dott - a Il. rendl alperes elévasarlasi joga gyakorlasanak feltétele, mert
tulajdoni hanyadra - az egész ingatlan eladasa esetén - az elévasarlasi jog nem
gyakorolhatdé. A Il. rendd alperes 2006. februar 15-én tett nyilatkozata
szerzb6désmodositasi ajanlat, amelyet az I. rendi alperes 122/2006. (VIII. 30.)
hatarozataval elfogadott, és megtette azokat az intézkedéseket, amely az
elévasarlasi jog gyakorlasdhoz sziikséges volt. Ezzel a haszonbérleti szerz6dés
modosult, 2006. szeptember 30. napjaval csak a hasznalathoz kapcsolodo jogok és
kotelezettségek sziintek meg, de fennmaradt az el6vasarlasi jog biztositdsa. Ha a
szerz6désmodositas nem jott volna létre, akkor lehetne az 6nall6 megallapodas
|étrejottét vizsgalni, ahogy azt az els6foku birésag helyesen tette.

A Ptk. 373. §-anak (2) bekezdésére figyelemmel versenytargyalason a felperes altal
tett ajanlat kozlése az |. rend(i alperes részérél a Il. rendl alperessel kozolt
ajanlatnak mindsul. Mivel a k6zolt ajanlatot a Il. rend(i alperes a magaéva tette, igy
az adasvételi szerz6dés az |. rendl és a Il. rend(i alperes kozott jott létre. Az
adasvételi szerz6dés tartalmat a felperes sem kifogasolta, hiszen az I. és a Il. rendi
alperes altal kotott tartalommal kérte koételezni az 1. rendl alperest a szerzédés
megkotésére, amely azt jelenti, hogy ha megsértették volna a versenytargyalas
szabalyait, az sem tenné a megkotott szerzddést érvénytelenné.

A 1l. és a lll. rend( alperesek felperes altal kifogasolt magatartdsa kapcsan a
Févarosi [télétabla azt emeli ki, hogy a szerzédési szabadsag elvébdl kdvetkezéen
az eladd maga donti el, hogy kivel, milyen feltételek ko6zott két szerzédést. Az
elévasarlasi jog egyoldalu hatalmassag, ennek gyakorlasa is a szerzddéskotési
szabadsag korébe tartozik, ami azt jelenti, hogy a jogosult szabadon donthet a jog
gyakorlasarol, erre figyelemmel kizart annak visszaélésszer(i hasznalata. Az
ugyanis a jog gyakorlasa szempontjabodl k6zombds, hogy a jogosultat a jog
gyakorlasara mi motivalja, a rejtett indok az ugylet érvényessége szempontjabol
k6zombos. Erre figyelemmel mind az |. és Il. rendd, mind a Il. és Ill. rend(i alperesek
kozotti adasvételi szerz6dés érvényes.

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp.
253. §-anak (2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Pp. 78. §-anak (1)
bekezdése alapjan koteles az alperesek perkoltségének medfizetésére. A
perkoltség 6sszegét a Févarosi itélétabla a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §-anak
(5) bekezdésre figyelemmel, de a (6) bekezdése alapjan mérsékelt 6sszegben
allapitotta meg a végzett munka mennyiségére figyelemmel.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott illetéket az illetékrdl szold 1990.
evi XCIIl. torvény 74. §-anak (3) bekezdésén keresztul alkalmazando 6/1986. (VI.



26.) IM rendelet 13. §-anak (2) bekezdése alapjan koteles megfizetni az allamnak
kilén felhivasra.

Budapest, 2008. november 6.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szab¢ Klara s.k.
eléado bird bird

A kiadmany hitelédl:



