Fvarosi itélétabla mint harmadfoku birdsag
5.Bhar.276/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla mint harmadfoku birésag Budapesten, a 2010. év januar ho 6.
napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kovetkezd

VEGZEST:

A ragalmazas vétsége miatt a vadlott ellen inditott buntetéigyben a FOvarosi
Birésag mint masodfoku birésag 20.Bf.1.7062/2009/4. szamu itéletét helybenhagyja.

A harmadfoku eljarasban felmerilt 7.500 (hétezer-6tszaz) forint bdnugyi koéltséget
és a 6.000 (hatezer) forint eljarasi illetéket a maganvadlo viseli.

A végzeés ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

INDOKOLAS:

A Budai Kozponti Kertleti Birésag a 2009. marcius 25. napjan Kkelt
5.B.1.1468/2008/6. szamu itéletével a vadlott blinbésségét a Btk. 179. § (1)
bekezdésébe tkdz6 és aszerint mindsild ragalmazas vétségében allapitotta meg.
Ezért 6t 1 évi id6tartamra prébara bocsatotta.

Az els6foku birdsag itélete ellen a maganvadlo jelentett be fellebbezést, melyet
részletesen nem indokolt meg.

A masodfoku nyilvanos Ulésen a maganvadlo jogi képviselbje a fellebbezést
pontositotta és inditvanyozta, hogy a F&varosi Birésag a vadlottal szemben a
kiszabott blntetést sulyositsa, és vele szemben pénzblintetést szabjon ki.

A Fodvarosi Birosag mint masodfoku birésdg 2009. oktdber 1. napjan kelt
20.Bf.1.7062/2009/4. szamu itéletével a Budai Kdzponti Kerileti Birosag itéletét
megvaltoztatta és a vadlottat az ellene ragalmazas vétsége miatt emelt vad aldl
felmentette. Megallapitotta, hogy az els6 és a masodfoku eljarasban felmerult
bldnugyi kdltséget a maganvadlo viseli.

A masodfoku birdsag itélete ellen a maganvadlé jelentett be fellebbezést, amely a
vadlott blnbsségének megallapitasara és vele szemben buntetés kiszabasara
iranyult.



A harmadfoku nyilvanos Ulésen a maganvadlé jogi képviselbje a bejelentett
fellebbezést fenntartotta. Allaspontja szerint kétségteleniil bizonyitott tény, hogy a
vadlott elkdvette a ragalmazas vétségét akkor, amikor a tarsashaz 15 lakasanak
postaladajaba a levelet bedobta. Kifogasolta a masodfoku birésag hatarozatanak
indokolasaban szereplé azon megallapitast, mely szerint az emberi érintkezés
kulturalt formajanak kialakitisa nem a birésag feladata. Allaspontja szerint a
bir6sagnak igen jelentds szerepe van az emberek kdzotti kapcsolatok alakitadsaban
€s erre a jog eszkdzei is a rendelkezésére allnak. A kelld visszatartd erd és a
hasonl6 jellegli cselekmények megel6zése érdekében is szikséges nem csak a
vadlott blnésségének a megallapitasa, hanem vele szemben blintetés kiszabasa is.

A vadlott a masodfoku eljarast kovetben irasbeli beadvannyal fordult az
itélétdblahoz, melyben a masodfoku hatarozat kihirdetése 6ta a maganvadlé és
annak csaladtagjai részér6l a személye ellen intézett atrocitasokat, sérelmeket
sorolta fel. E beadvanynak azonban a jelen gy elbiralasaban nincs szerepe.

A vadlott véddje a harmadfoku nyilvanos llésen a masodfoku hatarozat
helybenhagyasat inditvanyozta. Allaspontja szerint a vadlottnak az az irasbeli
kitétele, hogy a maganvadlé ,hazudik" csak egy értékitéletként értékelhetd, mellyel
a vadlott egy allitast kivant megcafolni, vagyis az egész konfliktus a vadlott és a
maganvadloé koézotti véleménykildonbségként értékelhetd. A védd altal kifejtettek
szerint e cselekménynek nincsen tarsadalomra veszélyessége, nem meriti ki a
ragalmazas vétségéenek torvényi tényalldsat sem, igy a masodfoku birésag
hatarozatanak helybenhagyasat inditvanyozta.

A vadlott az utols6 sz6 jogan hangsulyozta, hogy vele szemben az eljaras
tulajdonképpen egyetlen sz6 hasznalata miatt van folyamatban, azonban ha a
hazudik sz6 helyett barmely mas, hasonl6 tartalmu kifejezést hasznalt volna, akkor
az eljarast annak ellenére elkerulhette volna, hogy a helyettesit kifejezés ugyanazt
a tartalmat hordozza.

A maganvadlo altal bejelentett fellebbezés nem vezetett eredményre.

A harmadfoku birosdg a maganvadlo fellebbezésével megtamadott masodfoku
itéletet és az azt megel6z6 elsé és masodfoku birdsagi eljarast a Be. 387. §-a
alapjan biralta felll.

Ennek sordan megallapitotta, hogy az els6foku és masodfoku birdsag az eljarast a
vonatkozé perrendi szabdlyoknak megfeleléen, azok betartasaval, kelld
alapossaggal és részletességgel folytatta le. A bizonyitasi eljaras soran a vad
targyava tett cselekmények elbiralasahoz sziikséges 6sszes fellelheté bizonyitékot
beszerezte és azokat okszer(ien, az ésszerlség és a logika kdvetelményeinek
szem el6tt tartasaval értékelte, mérlegelte.

A masodfoku birosag nem tévedett és nem vétett logikai hibat akkor sem, amikor a
mar megallapitott tényekbdl tovabbi tényekre vont le kdvetkeztetést.



A Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a masodfoku birésag itéletének tényallasa
megalapozott, mindenben megfelel az iratok tartalmanak, hianytalan, igy annak sem
helyesbitése, sem a kiegészitése nem szilikséges.

Ekként pedig iranyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

A Févarosi [télétabla maradéktalanul osztotta a masodfoku birdsag jogi allaspontjat
is.

A Fbévarosi Birdsag helytallban mutatott ugyanis ra, hogy a vadlottnak az a
cselekménye, amellyel a maganvadlo allitdsat valétlannak nevezte meg és ezt ugy
fogalmazta meg, hogy maganvadlé hazudik, nem alkalmas arra, hogy a
maganvad|o tarsadalmi megitélését kedvezbtlen iranyba befolyasolja, vagyis nem
meriti ki a ragalmazas torvényi tényallasaban irtakat.

Ugyancsak helytalldan allapitotta meg a Fdvarosi Birésag azt is, hogy a vad
targyava tett blncselekményt csak szandékos elkdvetés esetén rendeli bintetni a
torvény, méghozza abban az esetben, ha az egyben a tarsadalomra is veszélyes.
Jelen esetben a vadlott a maganvadlo vele szemben tett allitasat cafolta meg olyan
kifejezést hasznalva, melybdl egyértelmien kiderll, hogy azt val6tlannak tartja, ez
pedig nem éri el a tarsadalomra veszélyességnek azt a fokat, amely a cselekményt
a blincselekmény szintjére emelné.

A Févarosi [télétabla is megallapitotta, hogy a vadlott a cselekményével bar az
egyuttélés konvencionadlis normdit megsértette ugyan, azonban ezzel
bldncselekményt nem kovetett el.

Helyesen jutott tehat a Févarosi Birosag arra az alldspontra, hogy a vadlottat a Be.
331. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Be. 6. § (3) bekezdés |. fordulataban
foglaltakra - blincselekmény hianyaban felmentette.

Mindezekre figyelemmel a Févarosi [télétabla a Févarosi Birdsag itéletét a Be. 397.
§-a alapjan helybenhagyta.

Az eljaras soran felmertlt blnlgyi kéltségre vonatkozéan Be. 398. § (3) bekezdése
alapjan hatarozott.

Budapest, 2010. év januar ho 6. napjan
Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke

Dr. Halasz Irén s.k. Z0lyominé dr. Tor6 Erzsébet s.k.
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A Fovarosi Birosag mint masodfoku birésag 20.Bf.1.7062/2009/4. szamu hatarozata
a Fovarosi Itélotabla 5.Bhar.276/2009/3. szamu végzése folytan 2010. év januar ho
06. napjan jogerdre emelkedett.

Budapest, 2010. év januar ho 6. napjan

Maziné dr. Szepesi Erzsébet s.k.
a tanacs elndke
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