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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla a Dr. Erdélyi Janos Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Erdélyi Janos
ligyvéd) altal képviselt |. rendii és Il. rend(i felperesnek - a Lukacs Ugyvédi Iroda
(Uugyintézd: dr. Toldy Miklos lgyvéd) altal képviselt alperes ellen eredeti allapot
helyreallitdsa irant inditott perében a Févarosi Birosag 2009. junius 30-an meghozott
2.P.26.170/2007/13. szamu itélete ellen az alperes 19. sorszamon elbterjesztett
fellebbezése folytdn meghozta a kdvetkezé

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg az egyetemlegesen jogosult felpereseknek
15 nap alatt 250.000 (Kétszazo6tvenezer) forint + afa masodfoku perkdltséget, a le
nem roétt fellebbezési illetéket az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Keresetlikben a felperesek 22.500.000 Ft és 1.800.000 Ft, valamint azoknak 2005.
aprilis 1-t6l a kifizetésig jaro, a jegybanki alapkamattal megegyez6 meértékld kamata
megfizetésére, tovabba a birtokukban lévé fénykeveré pult mikodtetéséhez
szilkséges kabelek és hasznalati utmutato kiadasara kértek kodtelezni az alperest.

Az alperes a kabelek és a hasznalati utmutatd kiadasat vallalta, egyebekben a
kereset elutasitasat kérte a kdvetelések jogalapjat vitatva.

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felpereseknek mint egyluttes jogosultaknak 22.100.000 Ft-ot és annak 2005.
aprilis 1. napjatdl a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
kamatat, adja ki tovabba a felpereseknek a perbeli fénykeveré pulthoz tartozo
kabeleket és a fénykeverd pult hasznalati utmutatojat. Ezt meghalad6an elutasitotta
a keresetet. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a



felpereseknek 875.000 Ft + afa perkoltséget és az allamnak kilon felhivasra
900.000 Ft le nem rott kereseti illetéket.

itéletének indokolasaban elséként a felek egybehangzd nyilatkozata alapjan azt
allapitotta meg, hogy a 2004. december 16-an kelt irasbeli megallapodas a peres
felek mint maganszemélyek kozott jott 1étre. A kereseti kérelem és ellenkérelem
korlatai kozott arra a meggy6z6désre jutott, hogy az elébbi megallapodas szerint
kell a felek jogvitajat elbiralni, a megallapodason 1év6 alairast pedig az alperes a
magaenak ismerte el. Az alperes a felpereseknek 35 db lampat eladott, de azokat
nem adta at a felperesi vevéknek, a lampak az altala bérelt raktarban maradtak. A
megallapodas értelmében, ha a felek altal Iétrehozni szandékozott k6z6s cég nem
jon létre, akkor a felpereseknek visszajar a lampakért fizetett vételar. A
keresetlevélhez csatolt atvételi elismervényekbél és az alperesi nyilatkozatokbdl
arra a megallapitasra jutott, hogy az alperes atvételi elismervénnyel bizonyitottan
12.500.000 Ft-ot atvett, tovabba a felek egybehangzd nyilatkozata szerint
maganszemélyként megkapott még tovabbi 9.600.000 Ft-ot is, a 2004. december
22-i elismervényen azonban lathatéan nem az alperes alairasa szerepel. Mindezek
alapjan 22.100.000 Ft atvételét latta igazoltnak, arra is tekintettel, hogy az alperes
sem a buntetGeljarasban, sem a peres eljarasban nem vitatta, hogy az elébbi
elismervényen olvashato 400.000 Ft-on kivldli pénzdsszegeket atvette a
felperesektdl. A felek k6zds cége nem jott I1étre, a megallapodas értelmében pedig
ezzel a pénz visszafizetésének feltétele, azaz az alperes teljesitési kotelezettsége is
beallt. Ezért az alperest a Ptk. 277. § (1) bekezdés alkalmazasaval kotelezte az
atvett 22.100.000 Ft-os Osszeg visszafizetésére. Az alperes védekezését nem
fogadta el, értékelve ebben a kérben azt is, hogy az alperes dnmaganak és a
blntetbeljarasban tett nyilatkozatainak is ellentétes nyilatkozatokat tett a perben,
raadasul a megallapodast kdvetd szdbeli megallapodas létrejotiét felhivas és
kioktatas ellenére sem bizonyitotta. Az alperesnek azt a nyilatkozatat, hogy a
felperesek 70 db lampat vittek el az altala bérelt raktarbdl, semmilyen bizonyiték
nem tamasztja ala, ezzel szemben tény, hogy 35 db berendezés szerepel a
megallapodas mellékletében, és ezt kellett 6sszevetni a perben rendelkezésre allo
bizonyitékokkal. A fénykever6 pult a felperesek birtokaban van, és azt igazoltan
maguknak vasaroltak. Ezért az ezzel kapcsolatosan érvényesiteni kivant 1.800.000
Ft-os kereseti kdvetelésiket mint megalapozatlant elutasitotta. Az alperes elismerte
és egyben vallalta, hogy a hasznalati utmutatot és a fénykeverd pult
muikodtetéséhez sziikséges vezetékeket a felpereseknek kiadja, igy elismerésére is
tekintettel ezeknek az ingésagoknak a kiadasara kotelezte. A perkoltségrél és az
illetékrél a Pp. 81. § (1) bekezdés alkalmazasaval rendelkezett.

Fellebbezésében az alperes elsddlegesen az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és a pénzbeli marasztalasara iranyuld kereset teljes elutasitasat,
mig masodlagosan az altala felajanlott bizonyitasi inditvanyok teljesitése érdekében
az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését és az elséfoku birésag uj eljarasra
utasitasat keérte.

Allaspontja szerint a 2004. december 16-an létrejétt megallapodast a tarsasaga
képviseletében kototte, és a ldampak is a tarsasag tulajdonat képezték. A szerz6dés
egyébként is csak ugy értelmezhetd, hogy a vevbknek a vételar csak akkor jar



vissza, ha az adasvételi szerz6dés az 6 elallasaval szlinik meg. Az adasvételtdl
azonban 6 nem allt el, igy a felperesek a vételarat sem kovetelhetik vissza, a
megallapodassal ugyanis a felperesek megszerezték a lampak tulajdonjogat.
Amennyiben az adasvételi szerz6dés megszlint a felek kdzott, akkor a felperesek
keresete azért nem teljesithetd, mert ebben az esetben koételesek lettek volna az
altaluk elvitt 6sszes lampat visszaszolgaltatni. A felperesek 2005. marcius 22-én 70
db lampat szdllitottak el tdle, és ezt a kft. kbnyvelésével, valamint a bejelentett
tanukkal kivanta igazolni. A 70 db lampabdl a rendérség mindosszesen 33 db-ot
talalt meg, igy 37 db lampa a felperesek birtokdban maradt. Masodlagos
fellebbezési kérelme indokaként elbadta, hogy a targyalas berekesztése el6tt
terjesztette el6 okirati bizonyitékait, és inditvanyozta a tanuk meghallgatasat, ennek
ellenére az els6foku birésag még itéletében sem tért ki arra, hogy miért nem
foglalkozott ezekkel a bizonyitékokkal, és miért a felperesek kdzvetett bizonyitékait
vette figyelembe.

A felperesek fellebbezési ellenkérelmiikben az elséfoku itélet helybenhagyasat
kérték, annak helyes indokaira hivatkoztak.

Kiemelték: az alperes allitasa szerint ugyan nem allt el a szerzddéstdl, de a
blntetbeljarasban is tobbszor hivatkozott arra, hogy k&zds egyuttmikodésiket
megsziintnek tekintették. Allitdsaval ellentétben a megallapodas a peres felek mint
maganszemélyek kozott jott létre, a 70 db lampa elvitelével kapcsolatos allitasat
pedig a blntetbéeljarasban meghallgatott munkatarsainak tanuvallomasa cafolja.

Az els6foku birdsag itéletének a Pp. 228. § (4) bekezdés szerint fellebbezés
hianydban joger6re emelkedett az alperest a kabelek és hasznalati utmutatd
kiadasara kotelez6 és a 2.100.000 Ft és jarulékait meghaladd pénz megfizetéseére
irAnyuld kereseti kérelmet elutasitd rendelkezése, ezért azt a masodfoku birdsag
nem érintette.

A fellebbezés nem alapos.

Az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku birdsag fellebbezett kérben hozott érdemi doéntésével egyetértett, az
alperes fellebbezésében foglaltak miatt azonban kiemeli a kdvetkezdket.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitottakkal szemben az alperes alaptalanul
allitotta fellebbezésében, hogy a kereseti kdvetelés alapjaként megjeldlt szerzddést
eladdként nem 6 kotdtte. Az els6foku birdsag ugyanis a keresetlevélhez mellékelt
megallapodas és vasarlasi szerzédeés elnevezési okirat alapjan helyesen allapitotta
meg, hogy a szerz6dés az I-Il. rend(i felperesek és az alperes kozo6tt jott Iétre. A
masodfoku birosag kuldén ramutat arra, hogy ez az alperes altal megfogalmazott
okirat kifejezetten azt tartalmazza: az alperes kot eladdként szerz6dést a
felperesekkel mint vevékkel, az alperes a tulajdonat képez6 lampak atruhazasara
vallal kételezettséget. Az okiraton ezen kivll az eladé alairasanal szintén az alperes
neve lett feltlintetve, és azt eladoként is maga irta ala.



Az alperes arra is alaptalanul hivatkozott fellebbezésében, hogy a felperesek a
vételarat azért nem kovetelhetik vissza, mert a szerzédéstél 6 nem allt el, és a
felperesek a lampak tulajdonjogat is megszerezték. Ezzel szemben az elséfoku
birosdg a szerz6dést értelmezve helyesen allapitotta meg, hogy a tarsasag
létrehozasanak meghiusulasa miatt a felperesek a szerz6dés alapjan jogosultak az
alperesnek atadott vételar visszakdvetelésére. A perben nem vitas tények szerint az
alperes a lampakat nem adta a felperesek birtokaba, és ezért a felperesek a lampak
tulajdonjogat sem szerezték meg (Ptk. 117. § (2) bekezdése).

Az alperes fizetési kotelezettségével szemben arra is hivatkozott, hogy a felperesek
a kifizetett vételarat meghaladd értékd 70 db lampat szallitottak el t6le, és emiatt
nem koteles a keresetben kovetelt 6sszeg medfizetésére. Az alperes ezzel a
védekezésével dsszefliggésben azonban sem konkrét beszamitasi kifogast, sem
viszontkeresetet nem terjesztett eld, igy fizetési kotelezettsége megsziintetésére
vagy csokkentésére ez a védekezés mar eleve nem volt alkalmas. Alaptalanul
sérelmezte ezért fellebbezésében, hogy az elséfoku birosag az e védekezésével
Osszefligg6, altala inditvanyozott bizonyitast nem folytatta le, a birdsagnak ugyanis
a Pp. 163. § (1) bekezdése értelmében csak olyan tényekre kell bizonyitast
elrendelnie, amelyeknek valdésaga a per eldontése szempontjabdl lényeges. A
masodfoku birésag azonban megjegyzi azt is: a blintetdeljaras perben beszerzett
iratai alapjan megallapithatd, hogy az alperes 2005. marcius 23-an, tehat a lampak
elvitele utani napon tett feljelentése perbeli tényallitdsa valdosagat egyenesen
cafolja. Ebben a feljelentésben ugyanis maga adta eld, hogy 2005. marcius 22-én
este, miutan kiment a raktarba, megallapitottak, hogy a raktarbdl eltiint 33 db
robotlampa, tovabba 2 db flistgép, 1 db ventillator, valamint egy kabelekkel teli
konténer.

Mindezek alapjan a masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett
rendelkezéseit a Pp. 253. § (2) bekezdés alkalmazasaval helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem volt eredményes, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése
folytan koteles megfizetni az egyetemlegesen jogosult felpereseknek a jogi
képviseletikkel masodfoku eljarasban felmertlt és a kifejtett tevékenységgel
aranyosan megallapitott Ggyvedi munkadijbol allo, afaval terhelt perkdltséget. Az
alperes koltségmentessége miatt le nem roétt fellebbezési illeték viselésérdl a
masodfoku birésag a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (1) bekezdése és 14. §-a
szerint rendelkezett.

Budapest, 2010. februar 2.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elnoke



Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird

A kiadmany hitelédl:



