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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Asztalos Katalin (igyvéd altal képviselt felperesnek, dr.
Panszky Gyula Ggyved altal képviselt alperes ellen vallalkozéi dij megfizetése irant
inditott perében a Févarosi Birésag 2009. augusztus 27. napjan kelt
13.G.41.923/2006/44. szamu itélete ellen a felperes 46., az alperes 48. sorszam
alatt benyujtott fellebbezése folytan meghozta a kovetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja;

kotelezi a felperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 100.000
(Szazezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A peres felek kozott 2006. szeptember 25-én létrejott vallalkozasi szerz6désben
részletezett miszaki tartalommal a felperes elvallalta 2.050.000 darab ... kuponflizet
nyomdaipari gyartasat. A felek a termék elkészitésének dijat 7,14 forint + AFA/darab
osszegben hataroztdk meg, amelyet utdbb 7 forint + AFA/darab 6sszegre
moddositottak. A kikotott vallalkozoi dij tartalmazta a nyomdai elékészités és szallitasi
koltséget egy budapesti cimre, de nem tartalmazta a termékdijat. A felperes 2006.
oktdber 4-ig minimum 300.000 darab kuponflizetet volt koteles leszallitani, a
végszallitas hatarideje pedig 2006. oktober 6-a volt. A felperest késedelmes
teljesités esetére kodtbérfizetési kdtelezettség terhelte, a felek ennek napi 6sszegét a
teljes gyartasi ar 5 %-aban hataroztak meg.



A felperes a szerz6désben irt hataridében - a gyartast végz6 olaszorszagi nyomda
késedelme miatt - nem teljesitett.

A felperes a leszallitott ... kuponfliizetek ellenében kibocsatotta a .... sorszamu
szamlajat, amelyben 2.054.000 darab kuponfiizet ellenértékeként 14.378.000 +
AFA-t, 6sszesen 17.253.600 forint vallalkozoi dijat szamitott fel, valamint a
kuponfizetek termékdijat, bruttd 835.567 forintot, s ezen kdvetelésbdl levonasba
helyezett bruttdé 9.614.262 forint elismert késedelmi kotbértartozast, valamint
1.824.900 forint, az alperes terhére felmerllt és a felperes altal elismert szallitasi
kéltséget és igy 5.541.671 forint + AFA, 6sszesen 6.650.005 forint vallalkozoi dijat
kivant érvényesiteni, melyet az alperes nem fizetett meg.

A felperes keresetében a Ptk. 389. §-a alapjan vallalkozdéi dij cimén 6.650.005 forint
és kamatai medfizetésére kérte az alperes kotelezését.

Az alperes ellenkérelmet terjesztett eld, védekezésében hivatkozott arra, hogy a
felperes hibasan teljesitett, s allitasa alatamasztasara csatolta ... maganszakérté
altal készitett szakvéleményt, amelynek megallapitasai szerint 40 % mértékd
arleszallitas indokolt, ezért a felperes kovetelésével szemben az alperes - részben
beszamitassal - a hibas és késedelmes teljesités okan a kereset elutasitasat kérte,
a viszontkeresetében pedig 4.244.297 forint medfizetésére kérte a felperes
kotelezését.

A felperes a viszontkereset elutasitasat kérte, arra hivatkozott, hogy a felek a
szerz6dés 7. pontjaban kikététték, hogy az alperes a minbségi kifogasait legkésobb
2006. oktober 20-ig volt jogosult el6terjeszteni. Amennyiben az elismert teljesitési
késedelmet figyelembe is veszi, az alperes a szavatossagi igényét 2006. november
13-an mar késedelmesen terjesztette el6, a teljesitési késedelem miatti
kotbértartozasat pedig a vallalkozoi dijkdvetelésébe mar beszamitotta. Hivatkozott
arra is, a felek egyuttmikodési kotelezettségére figyelemmel az ...ba tortént
kiutazassal kapcsolatos alperesi koltségigény is megalapozatlan, és a hibas
teljesitésre alapitott karigény nem bizonyitott.

Az els6foku birdsag itéletében a felperes keresetét, é€s az alperes viszontkeresetét
elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek
370.380 forint perkoltséget. A szavatossagi igények elkésettségével kapcsolatos
felperesi allaspontra figyelemmel az els6foku birosag hatarozata indokolasaban
eléljaroban megallapitotta, hogy a teljesitési késedelem folytan az alperes 2006.
november 2-ig terjeszthette el6 minéségi kifogasat, azonban a Ptk. 308/C. §-a
értelmében az alperes jogosult a szavatossagi igényét kifogas utjan érvényesiteni a
felperes kovetelésével szemben, mely perjogi szempontbdl ténylegesen egy
védekezés és arra iranyul, hogy a kovetelt dij egy része nem illeti meg a felperest.
Allaspontja szerint a Ptk. 316. §-anak (1) bekezdése alapjan sincs helye a
szavatossagi igények elutasitasanak, mivel ... tanuvallomasa szerint az atadas-
atvételi jegyz6kdnyvek felvételekor ténylegesen a mennyiségi vizsgalat tértént meg,
mert a teljesitési késedelem miatt az els6dleges cél az volt, hogy a kiadvanyok
minél elébbi felhasznalasa megtérténjen. Az elséfoku birésag a perben beszerzett
szakvélemény alapjan megallapitotta, hogy az alperes kifogas utjan elbterjesztett
szavatossagi igénye érdemben is megalapozott, mert a felperes hibasan teljesitett,



mely egyrészt abbol adodott, hogy a szakszer(itlen csomagolas miatt 80.000 darab
kiadvany selejtes volt, ezért 560.000 forint és AFA vallalkoz6i dij nem illeti meg a
felperest. A kiadvanyok teljes mennyiségére vetitve megallapithatdak voltak tovabba
olyan hibak, amelyek a nem megfelel6 nyomtatasra vezethetbek vissza, s emiatt az
igazsaglgyi szakért6 az arleszallitas mértékét 30-35 %-ban hatarozta meg, a
birosag ehhez képest kdzéparanyos értéket, 32,5 %-ot vett figyelembe, és a hibas
teljesités okan a kereseti kdvetelést a kdvetkez6 szamitds alapjan nem talalta
megalapozottnak: a felperes 17.253.600 forint vallalkozoi dijra volt jogosult, melybdl
levonasba helyezendé a 80.000 darab selejtes kiadvany miatt 672.000 forint
vallalkozoi dij, a fennmarado 16.581.600 forint bruttdé 6sszegbdl a 32,5 % meértékd
arleszallitas 5.389.020 forint, igy a vallalkozoi dij brutté 6sszege 11.192.580 forint,
mely 0sszegbdl a birésag levonasba helyezte a felperes altal is elismert 9.614.262
forint késedelmi kotbértartozast, és az alperes terheként felmertlt 1.824.900 forint
szallitasi koltséget, megallapitva, hogy ezek egyuttes dsszege 11.439.169 forint,
mely meghaladja a felperes altal érvényesithetd - fenti - 11.192.580 forintot. igy a
bir6sag a felperes vallalkozéi dij iranti kdvetelését nem talalta alaposnak, ezért azt
elutasitotta.

Az alperes ellenkdvetelései tekintetében megallapitotta, hogy a 8.997.117 forint
késedelmi kotbérkovetelés nem alapos, mert a felperes az alperes altal
érvényesitett, kdtbérkdvetelést meghalad6 9.614.262 forint 6sszegl kétbértartozast
elismert, és azt a vallalkozoi dijkovetelésébe maga beszamitotta. A Ptk. 310. §-ara
alapitott egyes kartéritési igényeket a birésag azért talalta megalapozatlannak, mert
az alperes az 6t terhel6 kotelezettség ellenére az érvényesiteni kivant egyes
kartételeket nem bizonyitotta. Mindezek alapjan az elséfoku birésag az alperes
viszontkeresetét is elutasitotta, és a felperes javara megallapitott 265.250 forint, s
az alperes javara szamitott 635.630 forint perkdltség 6sszeszamitasaval hatarozta
meg az alperes javara fizetend6 perkoltség 6sszegét 370.380 forintban.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett elb.

A felperes fellebbezésében az itélet megvaltoztatdsaval a kereseti kérelmének
megfelel6 dontés meghozatalat, és az itélet indokolasi részébdl a viszontkereseti
kérelemben elbterjesztett szavatossagi igényre vonatkozé megallapitas, illetve
beszamitas mell6zését kérte a hatarozat indokolasabdl, nem érintve az itélet
rendelkezését a viszontkereset elutasitdsa korében. Elbadta, hogy az alperes
kereseti kérelemben terjesztette el6 a szavatossagi igényét, mely a perek
egyesitése folytan viszontkeresetté alakult. A birésag a viszontkeresetet valamennyi
kérelem vonatkozasaban elutasitotta, a szavatossagi igényt megalapozottnak itélte,
igy allaspontja szerint az itélet rendelkez6 része nincs 0Osszhangban annak
indokolasaval. El6adta tovabba, hogy az els6foku birosag tévesen alkalmazta a
kifogas keretében a Ptk. 308/C. §-at, mert figyelmen kivll hagyta, hogy a szerz6dés
értelmében tobb részletben tértént a teljesités, €s hibas teljesités esetén mar az
elsé részlet teljesitésénél vagy azt kdvetden, azonnal észlelnie kellett volna az
alperesnek azt, ha a teljesités nem megfeleld, és kérnie kellett volna akar kijavitast,
akar kicserélést, arleszallitast, csak masodlagosan terjeszthetett volna el6 (Ptk. 306.
§). Hivatkozott arra is, hogy az alperes a megrendelt és leszallitott arut felhasznalta,



vitatta tovabbra is a hibas teljesitést, és érvelt azzal is, hogy a szakértd altal vizsgalt
anyag mennyisége nem alapozza meg a 32,5 % arleszallitas mértékét. Utalt az EBH
2005. évi 1205. szamon kozzétett jogesetre és kifejtette, hogy a felperes abban
bizva, hogy a szavatossagi igény elbterjesztése elkésett, szamitotta fel a sajat
terhére a késedelmi kétbértartozasat, igy nem lett volna helye a szavatossagi igény
ervényesitéseének, mivel nem lehet egyidejlileg hibas teljesitésre, illetve késedelmi
kotbér fizetésére iranyuld igényt érvényesiteni.

Az alperes fellebbezésében az itélet akként valdé megvaltoztatasat kérte, hogy a
masodfoki birésag kotelezze a felperest 890.000 forint és AFA karigény
megtéritésére. Elbdadta, hogy az els6foku birésag bizonyitottsag hianyaban
elutasitotta ezt a viszontkereseti kérelmét, a ... Nyrt. a felperes hibas teljesitése
miatt ugyanakkor - a felek k6zétti dijelszamolas soran - vele szemben érvényesitette
a megtériteni kért dsszeget. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag nem vette
figyelembe a ... Nyrt. részérél ..., a ,...” projektért felelés munkatars nyilatkozatat -
amely alatamasztotta a ... Nyrt. és az alperes kodzétti dijelszamolast, az alperes
allitasat -, valamint az alperes ugyvezetdjének, ...nak, valamint ... munkavallalénak
és ..., volt munkavallalénak az alperesi allitassal egybehangzo tanuvallomasat.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a fellebbezés keretei kdzott biralta
felll.

A felperes és az alperes altal el6terjesztett fellebbezés a kdvetkezbkre tekintettel
nem megalapozott.

Alaptalanul vitatta a felperes fellebbezésében - a perben beszerzett szakértéi
vélemény mint bizonyitasi eszkdéz (Pp. 166. §) aggalytalan megallapitasaival
szemben - a hibas teljesitést.

A perben kirendelt ... nyomdaipari igazsagligyi szakértd 2009. junius 23-an kelt
szakvélemeényében egyértelm( valaszt adott a vita targyat képezd, alvallalkozé
bevonasaval gyartott ... kuponfiizetek min6ségi hianyossagaira, valaszat azzal
0sszegezve, hogy ... maganszakértd részérél rogzitett hibak az altala mintavétellel
tortént vizsgalattal is megallapithatdk. Rogzitette tovabba a hibak okait, valamint
megallapitotta, hogy az alperesnél fellelhet6 két raklapnyi aru esetében el6fordulo
hibak a teljes mennyiségre érvényesek, ugyanis az olasz nyomda a kérdéses
(szerz6déses) mennyiséget egyszerre, egy munkamenetben nyomtatta. EbbdI
kovetkez6en nem fogadhato el a felperes azon fellebbezési érvelése, amely szerint
a vizsgalt termékek mennyisége nem alapozza meg az arleszallitds mértékét.

A masodfoku birésag allaspontja szerint a - felperes fellebbezési hivatkozasaval
szemben - az els6foku birosag helyesen alkalmazta a Ptk. 308/C. §-aban foglalt
rendelkezéseket, itéletétnek a rendelkez6 része és annak indokolasa nem
ellentmondo.



A felperes a 2006. december 19-én kelt keresetlevelében 6.650.000 forint
vallalkozoi dij medfizetésére kérte az alperes koételezését, mig az alperes 2007.
januar 22-én irt kelettel ugyancsak keresetet terjesztett el a felperessel szemben, e
két Ugyet egyesitette az els6foku birésag (Pp. 149. § (2) bekezdés), és az alperes
egyes ellenkdveteléseit viszontkeresetként targyalta. Az alperesi kereset
(viszontkereset) a hibas teljesités kapcsan azt tartalmazta, hogy a min6ségi
reklamacioban felsorolt hibak miatt a nyomdai munkak elvégzéséért jard dijat a
csatolt (magan)szakertéi vélemény alapjan 40 %-os értékcsdkkenéssel fogadta el
az alperes, igy a dij kifizetését 8.626.800 forint és AFA dsszegben visszatartja, és a
késedelmes teljesités a keresetben (viszontkeresetben) meghatarozottak szerint
csOkkenti a vallalkozéi dijat, s a vagyoni €s nem vagyoni karai, 6sszesen 4.244.297
forint megfizetésére kérte a felperes kotelezését.

A felperes |ényegében a visszatartott ellenszolgaltatas, a visszatartott vallalkozoi dij
megfizetése irant lépett fel az alperessel szemben, az altala elismert kdtbértartozas
és az alperest megilletd szallitasi kdltség levonasba helyezése mellett. Az alperesi
ellenkérelemre tekintettel helytalldan allapitotta meg az elséfoku birdsag, hogy az
alperesnek jogaban allt a Ptk. 308/C. §-a alapjan szavatossagi jogait kifogas utjan
érvényre juttatni, amely a felperes kdvetelésével szemben egy védekezést jelentett,
amely arra iranyult, hogy a vallalkozéi dijkovetelés, vagy egy része nem illeti meg a
felperest. Az alperes ezen védekezésének megalapozotisagat a beszerzett
szakértbi vélemény - lényegében a maganszakértbi véleménnyel egyezben -
egyertelmien alatamasztotta.

Megalapozatlan a fellebbezés azért is, mert kifogas utjan minden szavatossagi jog
érvényesithetd.

A Ptk. 306. §-anak értelmében a tdérvény négyféle szavatossagi jogot nevesit, a
szavatossagi igények kozul a jogosult valaszthat. A jogosult valasztdsi joga
fészabalyként csak az azonos szinten szabalyozott szavatossagi jogok kozott all
fenn, azonban a jelen esetben nem tévedett az elséfoku birdsag, amikor nem latta
akadalyat, hogy az alperes kifogas utjan arleszallitast érvényesitsen, ugyanis a
felperes a hibas teljesitést nem ismerte el, azt a fellebbezésében is vitatta, igy a Ptk.
306. §-anak b) pontja szerint az alperest megillette az arleszallitas valasztasanak a
joga. Az itélet indokolasaban levezetett szamitas alapjan az alperes kifogasa a
felperes dijkOvetelésével szemben alaposnak bizonyult, ezért nem tévedett az
els6foku birosag, amikor a felperes keresetét elutasitotta. A Legfels6bb Birdsag
felperes altal hivatkozott hatarozatat (EBH 2005.1205) a jelen jogvitatol eltérd
tényallasu Ugyben hozta, igy nem tdmaszthatja ala a felperesnek az els6é foku
dontés megvaltoztatasara iranyul6 kérelmét.

A masodfoku birésag allaspontja szerint az alperes fellebbezésében felhozottak
sem alkalmasak a viszontkeresetet elutasitd elsé foku hatarozat részbeni
megvaltoztatasara.



Az els6foku birosag nem latta igazoltnak, hogy a felperes hibas teljesitésével
Osszefiiggésben az alperesnek 890.000 forint és AFA kara keletkezett. A
masodfoku bir6sag osztotta az els6foku birosagnak azt a megallapitasat, hogy az
alperes a sajat maga altal készitett €s az iratokhoz csatolt kimutatasa nem alkalmas
ezen kdvetelése bizonyitasara, figyelemmel arra is, hogy a hivatkozott szamlabdl
nem tdnik ki, hogy a 20 millié forint és AFA, azaz 24 milli6 forint kdvetelés egy része
a hibas teljesités miatt érvényesitett karigény, és helyesen itélte meg azt is, hogy ...
csatolt nyilatkozata dnmagaban nem bizonyitja a karigény megalapozottsagat.
A Pik. 310. §-a szerinti igény alapossaganak feltétele, hogy a jogosult bizonyitsa a
hibas teljesitéssel okozati dsszefliggésben keletkezett karat. Helytalléan jutott az
els6foku birésag arra a kdvetkeztetésre, hogy az alperes ezt kétségmentesen nem
bizonyitotta. Nem bizonyitotta tehat az alperes, hogy az érvényesitett arleszallitasi
igényen kivll a hibas teljesitéssel okozati dsszefliggésben 890.000 forint kara is
keletkezett, a fellebbezésben hivatkozott tanuk kozil az alperes volt alkalmazottja,
. csak arra emlékezett, hogy a kiadvanyok nem megfelel6 minésége miatt a ...
késbbbi egyeztetésben allapodott meg az alperessel, az 6sszeget illetben azonban
nyilatkozni nem tudott. igy az alperes ezen viszontkereseti igényének az elutasitasa
megalapozott.

A fentiek alapjan a Févarosi [télétabla a Pp. 253. §-anak (2) bekezdése alapjan az
els6foku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett
rendelkezéseit helybenhagyta.

A masodfoku eljarasban nagyobb részben pervesztes felperest a Pp. 81. §-anak (1)
bekezdése alapjan kotelezte a Févarosi (télétabla 100.000 forint masodfoku
perkdltség medgfizetésére, amely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. § (2) és (5)
bekezdésének alkalmazasaval megallapitott, az altalanos forgalmi adét is
tartalmazé Ggyvedi munkadijat foglalja magaban.

Budapest, 2010. februar 2.

. Banki Horvath Marria s. k.,
a tanacs elnoke

. Rédei Anna s. k., Levek Istvanné dr. s. k.,
el6ado bird bird



