Févarosi [télétabla
9. Pf. 21.607/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla, a Kiss és Kiss Ugyvédi Iroda ( tgyintézé: dr. Kiss Arpad
ugyvéd ) altal képviselt felperesnek a dr. Romhanyi Gabor jogtanacsos altal
képviselt Budapesti Rendér-fékapitanysag ( 1139 Budapest, Teve u. 4-6. ) alperes
ellen kartérités irant inditott perében a Févarosi Birésag 2009. junius 9. napjan kelt
2.P.24.535/2006/25. szamu itélete ellen a felperes 2009. szeptember 2. napjan 26.
sorszam alatt elbterjesztett fellebbezése folytan - targyaldson - meghozta a
kovetkez6

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 ( tizendt ) napon belll az alperesnek
50.000 ( 6tvenezer ) Ft masodfoku perkdltséget.

Koételezi a felperest, hogy az adohatésag felhivasara az ott irt idében és modon
fizessen meg 709.700 ( hétszazkilencezer-hétszaz ) Ft fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperes 2006. oktdber 18. napjan elbterjesztett keresetlevelében 2.328.000 Ft
vagyoni kar, ennek 2002. aprilis 11. napjatol és 10.000.000 Ft nem vagyoni kar,
ennek 2000. januar 28. napjatdl szamitott a mindenkor hatdlyos Ptk. 301. §-a
szerinti kamatai megtéritésére kérte kotelezni az alperest. El6adta, hogy a Pesti
Kdzponti Kertleti Birésag 2004. november 11. napjan jogerdre emelkedett 2. B. XIV.
37.043/2000/12. szamu itéletével blindsnek mondta ki T. J-t a felperes sérelmére
elkbévetett maradando fogyatékossagot eredményezé foglalkozas korében elkdvetett
gondatlan veszélyeztetés vétségében. A blntetdjogi felelésségre vonast
megalapozo tényallast akként adta el6, hogy 2000. januar 28. napjan vele szemben



renddri intézkedést kivantak foganatositani, amely elél el akart menekiilni, beugrott
egy haz kertjébe, az utana eredd renddr a kezében tartott szolgalati fegyvert
elsltotte, és a lovés a felperest mellkasa jobb oldalan a VIII. borda magassagaban
eltalalta. A buntetbeljaras soran beszerzett orvosszakeértdi vélemények szerint
maradandé fogyatékossagot ( majszdveti hegesedést, a VIIl. borda szakaszanak
hianya ) szenvedett. Emellett sokaig nyugtatokat kellett szednie, depresszids lett. A
mitéti hegek és fogyatékossaga miatt bekdvetkezett esztétikai romlas is kart jelent.
Mindezekre tekintettel érvényesitett 10.000.000 Ft nem vagyoni kart. Vagyoni karat
arra vezette vissza, hogy a 2000. szeptember 1. napjan létrejott munkaszerzédés
szerinti feladatra a sérllése miatti fizikai alkalmatlansaga folytan nem felelt meg,
ezért a munkaviszonyt szeptember 15. napjaval megszintették, és igy elesett havi
120.000 Ft 6sszegd fizetéstdl. El6adasa szerint 2002. aprilis 11. napjaig nem tudott
elhelyezkedni, igy az elmaradt jévedelme 19 hoénapra és 8 napra 2.328.000 Ft.
Keresetét a Ptk. 349. § (1), 355. § (1) bekezdéseire, a PK 42. szamu allasfoglalasra
alapitotta. Az elévilési kifogassal 6sszefiggésben hivatkozott egy 2005. januar 28.
napjan az alperes altal atvett irasbeli felszélitasra, ami az elévilést megszakitotta.
Egyébként is a blntetéeljaras idejére az elévilés nyugodott, a felperes a
blntetéligyben bar sértett volt, nem vett részt, igy az itéletet fel kellett kutatnia.
Allitotta, hogy az adott kériilmények kozétt a kar elharitasara alkalmas rendes
jogorvoslat nem volt. A rendéri intézkedés elleni panasz a kar elharitasara nem lett
volna alkalmas. A jogellenes, vétkes magatartast a blntetdligyben meghozott
joger6s itélet, az elmaradt jovedelmet mint vagyoni kart a felbontott
munkaszerz6dés, a nem vagyoni kart élete tartés és sulyos elnehezilése, az
okozati 6sszefliggést az orvosi dokumentacid, szakértdi vélemények igazoljak.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Elsédlegesen elévilésre
hivatkozott. A Ptk. 360. § (1) bekezdésére tekintettel a kartéritésre vonatkozé
kovetelés 2000. januar 28. napjan valt esedékessé. A Ptk. 324. § (1), 326. § (1), (2)
és 327. § (1) bekezdéseinek felhivasa utan kifejtette, hogy az elévilés nem
nyugodott, a felperes az elévilést nem szakitotta meg, ilyenre a keresetlevélben
nincs adat. A felperes kdvetelése elévilt. El6adta, hogy arra sincs adat, miszerint a
felperes a gondatlan fegyverhasznalattal szemben a rendes jogorvoslatot
kimeritette volna. K6zdmbdsnek mindsitette, hogy a felperes a buntetdeljarasrol,
annak eredményérél tudott-e, mert a kar bekdvetkezésének idépontja a relevans. A
kereset érdemét illetben eléadta, hogy az adott esetben nem tdrtént
fegyverhasznalat, mert a rend6rségrol szold 1994. évi XXXIV. térvény ( Rtv. ) 53. §
(1) bekezdése szerint annak csak a szandékosan, személyre leadott 16vés mindsil.
Az alperes az intézkedés soran a fokozatossag elvét betartotta: a tdbbszoros kdzuti
szabalyszegést észlelve a rendérok a felperes jarmdve utan indultak,
megkuldénbdztetd fény- és hangjelzés hasznalata mellett, a felperes félredllt, de
amikor a rendOrok ki akartak szallni a jarmivukbdl, gazt adott és elhajtott. A
rendérok kézben azonositottak a jarmlivet és a tulajdonosat, megallapitva, hogy
ellene elfogatd parancsot bocsatottak ki. A felperes menekulés kézben a jarm(- és
gyalogosforgalmat veszélyeztette. Amikor sikertlt megallitani, a felperes futva
menekult tovabb a szobeli felszolitas, majd a két figyelmeztetd 16vés ellenére nem
allt meg. A I6vés ugy érte, hogy az 6t ld6z6 renddr a sikos talajon megcsuszott, és



a kezében 1évo fegyverrel vétlen 16vést adott le. A rendéri intézkedés jogszer(i volt.
Az ezt megallapito felllvizsgalat elleni panasszal a felperes nem az 6t ért fizikai
sérelmet harithatta volna el, hanem mindazt a karosodast, amelyet az esetleges
jogellenes rendéri intézkedés mentalisan, pszichésen képes kivaltani. Az intézked6
rendérok az adott helyzetben altalaban elvarhaté magatartast tanusitottak. A
blntetélgyben meghozott itélet is véletlen I6vés leadast allapitott meg. A keresetet
O0sszegszerlségében eltulzottnak mindsitette.

A Févarosi Birosag 2009. junius 9. napjan meghozott 2. P. 24.535/2006/25. szamu
itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek
500.000 Ft-ot, ezen 6sszeg utan 2000. januar 28. napjatél 2000. augusztus 31.
napjaig évi 20 %-os, 2001. szeptember 1. napjatdl 2004. aprilis 30. napjaig az évi
koltségvetési térvényben meghatarozott mértékli kamatot, tovabba 2004. majus 1.
napjatol a kifizetésig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z4 utols6é napon
érvényes jegybanki alapkamattal megegyezé mérték(i kamatot. A marasztalasi
O0sszeget meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 322.800 Ft perkdltséget, tovabba az allam
felhivasara 710.000 Ft le nem rott illetéket.

Az alperes elévilési kifogasara tekintettel elséként kifejtette, hogy 2005. januar 28.
napjan az alperes Hivatala atvett egy a felperes jogi képvisel§je altal ellenjegyzett
levelet, melyben 10.000.000 Ft és annak a karokozé magatartastol szamitott
kamatai megfizetésére tartott igényt. Ezt az iratot az els6foku birésag olyanként
értékelte, mint ami a Ptk. 327. § (1) bekezdése szerint az eléviilést megszakitotta,
ezaltal a Ptk. 327. § (2) bekezdése értelmében az eléviilés ujbdl megkezdddott. A
perbeli kdvetelés az elséfoku birésag szerint nem évilt el, az a birdsag elbtt
érvényesithetd.

Az allamigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritésének kilénds ( Ptk. 349. § (1)
bekezdés ) és a kartéritési felelésség altalanos ( Ptk. 339. § (1) bekezdés )
szabalyainak ismertetése utan, azokkal 6sszefliggésben ramutatott, hogy a testi és
lelki sérulések elharitasara alkalmas jogorvoslat nincs, tehat annak nem tulajdonitott
jelentéséget, hogy a rendéri intézkedés miatt a felperes apja élt-e jogorvoslattal.

A rendelkezésre all6 bizonyitékok ( orvosszakértdi vélemény, tanuvallomasok )
alatamasztottak, hogy a felperes maradandd sérulést szenvedett, melyet az
alperesnél szolgalati viszonyban all6 személy okozott, ebbdl kdvetkezben a felperes
felé a Ptk. 348. § (1) bekezdése értelmében az alperes felel. Az elséfoku birdsag
rogzitette, hogy a bulntetéligyben meghozott jogerés itélet, amely az alperesnél
szolgalati viszonyban all6 személy blndsségét megallapitotta, koti, igy tovabbi
bizonyitasra nem szorul, hogy az alperes illetve a vele szolgalati viszonyban allé
személy jogellenes magatartasa kovetkeztében érte a felperest a kar. Aggaly nélkdl
megallapithatd ugyanis, hogy a felperes jelenlegi maradando testi allapota és az
orvosszakértdi vélemény szerinti 2000 - 2002. k6z6tti pszichés betegségei a 2000.
januar 28-i |ovés kovetkezményei. Az alperes kartéritési feleldsségének
megallapitasara tekintettel vizsgalta az érvényesitett vagyoni és nem vagyoni kart.



Az elmaradt jbvedelmet illetéen megallapitotta, hogy e targyban a 2000. szeptember
1-i munkaszerz6désen és annak megszlntetésére vonatkozé szeptember 15-i
okiraton kivil semmilyen bizonyiték nem allt rendelkezésre. A felperes a sérilését
megel6z6 egy évben szerzett jovedelmet nem igazolt, tanubizonyitassal sem volt
feltdrhatd a felperes karosodas elétti jdranddsaga, a felperes jovedelemadot pedig
nem fizetett. A 2000. szeptember 1. napjan megkotétt munkaszerzédést
Onmagaban nem mindsitette alkalmasnak az elmaradt jévedelem bizonyitasara,
annal is inkabb, mert a szerzddés teljesedésére sincs bizonyiték. A Ptk. 355. § (1)
bekezdése értelmében a karosodas bekovetkezése el6tti, azaz 2000. januar 28.
napja el6tti allapotot kell helyreallitani, és erre a felperes semmilyen bizonyitast nem
ajanlott fel. Ténylegesen bekdvetkezett vagyoni kar hianyaban az erre iranyuld
kovetelést az els6foku birdsag elutasitotta. A nem vagyoni karral kapcsolatosan
kifejtette, hogy az a maradandd esztétikai allapot, ami a felperesnél kialakult,
hatraltatja a strandolasban, bizonyos tarsas- és sport tevékenységek végzésében,
versenyszerlden nem sportolhat. Ugyanakkor a mellkas stabilitasat a borda resectio
nem érinti, a lagy részek, belsé szervek sérilései a szakértbi vélemény szerint
gyogyultak. A felperes pszichés allapota, maganélete is rendezddott. Az
elszenvedett fajdalomra, a hatranyos lelki kdvetkezményekre és a maradandd
esztétikai sérelemre tekintettel a nem vagyoni karigényt az els6foku birdsag
5.000.000 Ft-ban talalta volna megalapozottnak, de ugyanakkor a bintetéligyben
eljart birésag itéletének indokolasa és a tényallas minden elemének, a sérllés
keletkezése kortlményeinek mérlegelésével, azt allapitotta meg, hogy a felperes
igen nagy mértékben kozrehatott a kara bekdvetkezésében ( Ptk. 340. § (1)
bekezdés ). Ha a felperes, aki kdrdzés alatt allt, a rendérjarm( elél a gépkocsijaval
nem menekll, hanem a jogszer(i rendéri intézkedésnek, igazoltatasnak magat
alaveti, a sulyos sérllése nem kovetkezett volna be. Ha legkésébb a figyelmeztetd
lovések utan alaveti magat a renddri intézkedésnek, nem folytatodott volna a
gyalogos, fegyveres ulddzés, nem kdvetkezett volna be a vétlen I6vés, ami a
sérllést okozta. A felperes - az elséfoku birosag szerint - 90 %-ban kozrehatott a
kar bekodvetkezésében, és az alperes csak a fennmaradd 10 %-os mértékben,
500.000 Ft erejéig tartozik a felperes karat megtériteni.

A késedelmi kamatfizetési kotelezettségrol szold rendelkezést a Ptk. 360. § (1) és
301. § (1) bekezdésével indokolta. A perkodltség viselésérdl a Pp. 81. § (1)
bekezdése alapjan dontoétt figyelemmel a felperes 4 %-os mértékiiként megallapitott
pernyerésére.

A felperes fellebbezésében elsddlegesen az els6foku birdosag itéletének
megvaltoztatasat, az alperes vagyoni €s nem vagyoni karanak megtéritéséere
torténd kotelezését kérte, masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezésével az
els6foku birésag uj targyalas lefolytatdsara és uj hatarozat hozatalara kotelezését.
El6adta, hogy az els6foku birosag a tényallast helyesen allapitotta meg azon
egyetlen kortulmény kivételével, hogy a felperes testi sérllései és pszichés
megbetegedése a mindennapi életvitelben mindéssze 2000. és 2002. kozott
befolyasolta, jelenleg a korlatozas mar nem all fenn. Ezzel szemben a perben
beszerzett szakvélemény helyes értelmezése mellett a korlatozas ideje 2000.



januarja és 2007. novembere kozé tehetd. A szakértdi vélemény azt is tartalmazza,
hogy a jelenlegi kiegyensulyozott pszichés allapota fenntartasahoz rendszeres
pszichiatriai ellenérzések sziikségesek, atmeneti gydgyszeres kezelés is indokolt
lehet. Az els6foku birosag a kereset jogalapjardl helyes dontést hozott az alperes
kartéritési felel6ssége megallapitasakor. A kartérités mértékét meghatarozo dontése
nem megalapozott, az alkalmazott jogszabalyok téves értelmezése folytan téves
kovetkeztetésre jutott. Vagyoni kart az elséfoku birdsag azzal az indokolassal nem
allapitotta meg, hogy 2000. szeptember 1. napjan megko6tott munkaszerzédésen
kivil semmilyen bizonyiték nem all rendelkezésre az elmaradt jovedelemre. A
sérulést megel6z6 egy évben szerzett jovedelmet nem igazolta, a tanuvallomasok
alapjan nem volt feltarhaté a kar bekdvetkezése elbtti jaranddsaga, jovedelemadoét
nem fizetett, a 2000. szeptember 1-i munkaszerzédés az els6foku birdsag
megitélése szerint ©6nmagaban nem elegendd az elmaradt jovedelem
alatamasztasara, a Ptk. 355. § (1) bekezdése keretében az eredeti allapotot kell
helyreallitani, erre nézve azonban a felperes nem ajanlott fel semmilyen bizonyitast.
Az els6foku birdsag a bizonyitékokat nem értékelte megfeleléen, a hivatkozott
jogszabalyt tévesen értelmezte, a Ptk. egyéb alkalmazandd rendelkezéseit
mellézte, ezért téves kovetkeztetésre jutott. Kifejtette, hogy a karosult kartéritésként
jaradékot is kovetelhet a Ptk. 356. § (1) bekezdése szerint, a keresetveszteség
szamitasi moédjat a Ptk. 357. § (1) bekezdése szabalyozza. Ebbdl azonban nem
kovetkezik, hogy keresetveszteséget potlo jaradékot csak olyan személy javara
lehet megallapitani, aki a balesetet, illetdleg a karosodast megel6zéen megszakitas
nélkil munkaviszonyban allt vagy egyéb keresé foglalkozast folytatott. Az tény,
hogy a sérulését megel6z6 teljes évben nem igazolt jbvedelmet, illetve arra a per
folyaman adat nem allt az els6foku birésag rendelkezésére, a jaradék igényét a
kérdéses idére nem zarja ki. A felperes szerint annak van dénté jelentésége, hogy a
kérdéses id6szakban munkaképtelen volt. Megel6z6 teljes munkaviszonyban toltott
év hidanyaban a rovidebb id6szak alatt elérhetd jovedelem is figyelembe vehet6,
masrészt nem jogszabalysérté az elérhetd minimalbér figyelembevétele sem. A
munkaszerz6dés alapjan 2000. szeptemberétdl kezdve lehetGsége volt havi
120.000 Ft jovedelem megszerzésére. Nincs adat arra, hogy ettél neki felréhatd
okbol esett volna el. A munkavégzésre iranyuld akaratat igazolta, és ezt a
munkaviszony késdbbi megszintetése sem tette kétségessé, hiszen annak
indokolasabdl kitlinik, hogy arra pszichés és fizikai allapota miatt kerilt sor, amit az
alperes altal okozott sérllés idézett eld. Az elséfoku birdsag jogszabalysérté modon
és alaptalanul utasitotta el a munkaképtelenség idejére jaré keresetveszteséggel
kapcsolatos keresetét. Tévesen allapitotta meg az els6foku birésag a kar
bekdvetkezésének iddpontjat, amikor azt 2000. januar 28. napjara tette. A vagyoni
karként érvényesiteni kivant 6sszeget, mint vagyoni elényt 2000. szeptember 1. és
2002. aprilis 11. napja kdzétt szerezhette volna meg, ha a karokozé magatartas
kovetkeztében munkaképes lett volna, és képes lett volna eleget tenni a
munkaszerz6désben foglaltaknak. A nem vagyoni kar iranti igénynél a birésag
tévesen csak a 2000. és 2002. kozotti id6északot vette figyelembe, mint a
mindennapi életben korlatozottsaga idétartamat, amely viszont a szakvélemény és
a tanuvallomasok szerint is csupan 2007. év végére csokkent olyan szintre, hogy az
nem befolyasolja érdemben a tarsadalmi és maganéleti kapcsolatait. Nem értékelte,



hogy a sérilését megel6z6 aktivitAsat mar nem nyeri vissza tobbé,
sporttevékenységet, ami korabbi életében meghatarozd volt, mar nem tudja
folytatni. Pszichés allapota miatt varhatéan hosszu ideig ellenérzésre és kezelésre
szorul. A sérllésnek maradando kdvetkezményeit élete végéig viselnie kell, tdbb
évtizedre tehetd az az idészak, amig egydutt kell élnie megvaltozott kdriilményeivel.
A nem vagyoni kar 6sszegeként a kereseti kérelemben szereplé 10.000.000 Ft
aggalytalanul megallapithatd lett volna. Az elséfoku birésag a Ptk. 340. § (1)
bekezdése szerinti karmegosztast alkalmazott azzal, hogy a felperes mintegy 90 %-
ban kézrehatott a kar bekdvetkeztében. Ez az érvelés azonban figyelmen kivl
hagyta a tényallas lényeges elemeit, és nincs tekintettel a renddri intézkedés
jogszeriségének vizsgalata soran megallapitott blntetdjogi felelésségre, az
alkalmazand6 és mérlegelendd egyéb jogszabalyokra. A koralményeket kirivoan
okszertlenul az alperes javara értékelte, és olyan téves kdvetkeztetésre jutott, ami
nemcsak a polgari jog szabalyaival nem &ll 6sszhangban, de sérti a Magyar
Koztarsasag alkotmanyos rendjét. Allaspontja szerint az a magatartasa, hogy
kivonta magat a rendéri intézkedés aldl és elmenekiilt, nem vezethetett volna oda,
hogy a szolgalatban lévé rendér a szolgalati fegyverét egyaltalan elévegye, azt
kibiztositsa, olyan allapotba hozza szandékos magatartasaval, hogy azzal barmilyen
- legyen az figyelmeztetd, célzott vagy vétlen - Idvést lehessen elbidézni. Az
intézkedd rendér a tényallas szerint az intézkedés megkezdésekor csak azzal az
informacidval rendelkezett, hogy az altala ellenérzott gépjarmi tulajdonosa ellen
elfogat6é parancs van érvényben gépjarm(ilopas miatt, de abban nem lehetett biztos,
hogy a jarmivet a tulajdonosa vezeti. Tudomasa volt arrél, hogy a gépjarmi
vezetbjekeént a felperes szabalysértéseket kdvetett el, mert ezt kdzvetlenll észlelte,
tovdabba megsértette a szabalyokat azzal is, hogy a jogszerlien megkezdett
igazoltatas aldl kivonta magat. Ezekre tekintettel az Rtv. 33. § (2) bekezdés a) és f)
pontja alapjan elfogast alkalmazhatott volna, de nem volt lehet6sége olyan
kényszerintézkedés alkalmazasara, amely soran a l6fegyverét I6vésre alkalmas
allapotba hozhatta volna ( Rtv. 15. § (1), (2), 16. § (1), 19. § (2) bekezdés ). Az
intézkedd rend6r a tényallas szerint figyelmeztetdé I6véseket adott le, de a
figyelmeztetd 16vés, mint kényszerintézkedés nem alkalmazhato, erre az Rtv. nem
ad felhatalmazast ( Rtv. 56. § (1) bekezdés d) pont, 57. § (3) bekezdés d) pont ).
Allitotta, hogy a perbeli esetben nem alltak fenn az Rtv. 54. §-aban szabalyozott
esetek, a felperes nem valdsitott meg olyan magatartast, amely alkalmas lett volna
arra, hogy az intézkedd rendér a fegyverét elévegye. Menekilés, mint magatartas
ugyan felrohatd volt, de nem hordozta magaban azt a kockazatot, hogy ennek
kOvetkeztében életveszélyes Iovés érje. A felperes a karokoz6 esemény
bekdvetkezésekor tisztaban volt azzal, hogy nem vetette ala magat a rendori
igazoltatasnak, ezért elfoghatjak, még azzal is tisztaban lehetett, hogy kérdzés alatt
all, de nem kellett szamolnia azzal, hogy az intézked6 rendér l6fegyvert fog
hasznalni ellene illetve arra el6késziletet tesz. Arra sem kellett alappal szamitani,
hogy a rend6r futas kdzben elesik azon a helyen, ahol a felperes
problémamentesen athaladt, és azzal sem kellett szamolnia, hogy a véletlenul elesd
rendér kezében a fegyver ugy sl el, hogy azzal életveszélyesen megsebesiti. A
karelharitasi kotelezettsége azon kockazatok kapcsan terhelte, amelyre ésszerlien
szamitani lehetett, olyan karokra nem, amelyek bekdvetkezésére a tudata alappal



nem terjedt ki. Alappal elvarhatta és szamithatott ra, hogy az intézked6 rendér
betartja a fegyverhasznalat és a szolgalati szabalyzat rendelkezéseit, kilondsen
azokat, amelyek alkotmanyos alapjogok, pl. élethez és testi épséghez vald jog
jogszeri megsertésére adnak lehetbéséget, de kizardlag a szikségesség és
aranyossag meérlegelése utan és akkor is csak végsé megoldasként. Az adott
esetben az intézked6 renddrt nem terhelte kotelezettség az Rtv. 33. § (1)
bekezdése alapjan a felperes elfogasara és elballitasara, arra e § (2) bekezdése
pusztan lehetéséget biztositott. A figyelmeztetd |Oovések észlelésekor mertlt fel
szamara el6szor, hogy vele szemben a fegyverhasznalat jogszer(tlen, ambar realis
lehetésége fennall, de a sérllést okozd I6vés olyan gyorsan kovette ezt, hogy
érdemben mar sem ideje, sem lehet6sége nem volt a reagalasra. Az elséfoku
birésag érvelésének elfogadasa azt jelentené, hogy ha valaki elmenekul a renddri
intézkedés el6l, az gyakorlatilag kartéritési felelésség nélkil, vagy minimalis
kartéritési felelésség mellett akar le is I6het6, mert az (ld6zott személy
menekuilésének ténye, mint sértetti kbzrehatds 6nmagaban a tdredékére csdkkenti
az intézked6 rendér egyébként bintetbjogi feleldsségét is megalapozo jogellenes
intézkedéséért vald polgari jogi felelésséget. Az els6foku birosag alaptalanul
alkalmazta a karmegosztas szabalyat. A blntetéligyben meghozott itélet indokolasa
sem tartalmaz arra valéo utalast, hogy a felperes magatartasat sértetti
kézrehatasként lehetne értékelni, erre az alperes sem hivatkozott, annak
megallapitasat nem kérte.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birésag itéletének
helybenhagyasat és a felperes perkoéltség megfizetésére kotelezését kérte. Allitotta,
hogy az Rtv. 13. §-a illetve 19. § (1) és (2) bekezdései alapjan a rend6réknek az
intézkedés megtétele nemcsak lehetéseguk volt, hanem kotelezettséguk is, miutan
megallapitottak, hogy a gépkocsi tulajdonosaval szemben elfogatoparancsot adtak
ki. Az is tény, hogy a felperes az intézkedés aldl kivonta magat, igy indokolt volt a
figyelmeztetd 16vés leadasa is. A felperes altal hivatkozott munkaszerz6dés mar a
sérulésekbdl vald felgyogyulast kovetben jott létre, az adott idében aktualis
egészsegi allapotban. A szerz6dés megsziintetésébdl nem kdvetkezik az alperes
fizetési kotelezettsége.

Az elsOfoku birosag itéletének marasztald rendelkezése alperesi fellebbezés
hianyaban jogerére emelkedett ( Pp. 228. § (4) bekezdés ). A masodfoku birésag az
els6foku itélet ezt meghalado rendelkezéseit biralta fell.

A felperes fellebbezése a kdvetkezbk szerint nem alapos.

Az elséfoku birdsag itéletében megallapitotta az alperes Ptk. 339. § (1) és 349. § (1)
bekezdése szerinti kartéritési felelésségét, ezt fellebbezés nem tdmadta, ezért az a
masodfoku birésag szamara is iranyado. A felperes keresetében két okbdl felmertilt
kart érvényesitett: keresetveszteséget és nem vagyoni kart.

Az els6foku birdsag a keresetveszteség cimén érvényesitett kOvetelést teljes korten
elutasitotta, mert a felperes a perben igazolt tizendét nap terjedelmi



munkaviszonyon fellll, ami egyébként a karesemény utdn nyolc hdénappal volt,
semmiféle elmaradt jovedelmet bizonyitani nem tudott. Tény, hogy az elséfoku
birosag a Pp. 3. § (3) bekezdése keretében egy altalanos tajékoztatast adott a
felperest terhel6 bizonyitasi kotelezettségrél, a tdjékoztatas arra konkrétan nem
terjedt ki, hogy a keresetveszteség targyaban a felperest milyen bizonyitas terheli. A
felperes személyes meghallgatdsa erre a kérdéskdrre azonban Kkiterjedt, de
semmilyen hatarozott jovedelemre a kdresemény el6tti id6bdl nem tett eléadast. A
karesemeény el6tti idére akként nyilatkozott, hogy zoldséges volt egy baratjaval (
2007. oktober 30-i 8. sorszamu jegyz6koényv 2. oldal ). Utébb a jévedelmére
vonatkozo kifejezett kérdés kapcsan azt adta el6, hogy amikor a sebesllés érte,
éppen azzal foglalkozott és abbdl szarmazott jévedelme, hogy autdkat hozott be
kalfoldrol. Jovedelme valtozd volt, de nem adozott, mert akkoriban az
autdkereskedb6k nem adoztak. ( 2008. aprilis 22-i 10. sorszamu jegyz6konyv 4. oldal
). Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy arra sincs egyértelmli adat, hogy a
felperest végzettsége, szakmai gyakorlata milyen munkakordok betdltésére tette
volna alkalmassa. A mar hivatkozott 8. sorszamu jegyz6kdnyv 2. oldalan akként
nyilatkozott, hogy érettségivel rendelkezik, és 2007-ben informatikusnak tanul.
1996-ban étterem-tulajdonos volt mint vallalkozé, illetve a kordbban mar
hivatkozottak szerint zOldséges, de a 10. sorszamu jegyz6kodnyvbe foglalt
nyilatkozat szerint autdkkal kereskedett. Az altala csatolt 2000. augusztus 9-i
keltezésl orvosszakertoi vélemény a felperes iskolai végzettségekent az altalanos
iskolat emliti azzal, hogy aktualisan végez szakkdzépiskolai tanulmanyokat. Az
els6foku birosag tehat megkisérelte feltarni a felperes karesemény el6tti kereseti,
jovedelmi viszonyait, ezek azonban éppen a felperes altal szolgaltatott részben
ellentmondd, részben nemleges adatok alapjan nem voltak feltarhatok. Nem
tévedett az els6foku birésag, amikor a rendelkezésre all6 adatok alapjan arra a
meggydzbdésre jutott, hogy a felperes a karesemény elbtt nem folytatott olyan
legalis jovedelemszerzé tevékenységet, ami utan elmaradt jovedelmet szamitani
lehetne. A felperes fellebbezésében foglaltakra tekintettel a masodfoku birésag
ramutat, hogy a felperes nem a Ptk. 356. §-aban szabalyozott jaradékot
érvényesitett, hanem elmaradt jévedelmet, melyet keresetveszteségként hatarozott
meg, olyan korulmények kozott, amelyre a Ptk. 357. §-a nem alkalmazhato,
minthogy a felperesnek nem volt igazolt olyan az el6z6 évben elért rendszeres
jovedelme, ami alapjan a keresetveszteség megallapithato lett volna. A felperes
altal felhivott BH 2004. évi 111. szadmu eseti dontés jelen Ggyre nem iranyado, mert
az ott igényt érvényesitd szemeély a kareseményt megel6zb6en, ha rovid ideig is, de
folytatott olyan jévedelemszerzd tevékenységet, amelyet erre iranyul6 szerzddéssel
igazolt, és amely tevékenységet a karesemény miatt nem tudott folytatni. A jaradék
megallapitasat pedig az alapozta meg, hogy a karesemény folytan munkaképesseég-
csokkenést szenvedett el. Amellett, hogy a felperes nem jaradékot érvényesitett, a
felperes  munkaképesség-csdokkenésére  nincs adat, ennek  szakértdi
megallapitasara nem volt inditvany. Tény, hogy a perben beszerzett szakértdi
vélemény utalt arra, hogy meghatarozott ideig a felperes nem volt munkaképes, de
arra, hogy a kialakult allapot a felperes munkaképesség-csdkkenését jelentené,
nincs adat.



Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg, hogy a felperes nem vagyoni kart
szenvedett el, sérllt az egészséghez, a testi épséghez fiz6dd joga. Tévedett
azonban az els6foku birésag, amikor a felperesnek a nem vagyoni kar
bekdvetkeztében vald kozrehatasa folytan a Ptk. 340. § (1) bekezdése szerinti
karmegosztast alkalmazott. A biréi gyakorlat szerint nem vagyoni kar esetén nincs
helye karmegosztasnak. A nem vagyoni karpétlas dsszegének meghatarozasanal
kell figyelembe venni - egyéb tényezdk mellett - azt a kértilményt, hogy a karosult
magatartasa mennyiben hatott kozre a kar bekodvetkeztében. Maga a fellebbezés
sorolja fel, hogy a felperes részérdl milyen tudatos magatartassorozat valdsult meg,
amely az altala is jogszerlnek tartott renddri intézkedést ( igazoltatast )
megalapozta ( ellene kibocsatott elfogatd parancs, folyamatos kdézuti
szabalysértések ), és amelynek lényege és célja az volt, hogy e renddri intézkedés
aldl kivonja magat ( az 6t igazoltatni kivand rendérék hang- és fényjelzésére nem
allt meg, majd megallt azt szinlelve, hogy az intézkedésnek alaveti magat, de a
jarmivével mégis tovabbhajtott, majd amikor az mar alkalmatlanna valt a tovabbi
menekilésre, futva menekiilt tovabb figyelmen kivil hagyva a megallasra vonatkozo
szobeli felszdlitdsokat és a figyelmeztetd 16véseket ). A felperes magatartasa joggal
engedhetett arra a kdvetkeztetésre, hogy 6t olyan jogellenes magatartast terheli,
ami miatt az intézkedé rendér nem hagyhat fel az llddzésével elfogasa és
elballitdsa érdekében ( Rtv. 33. § ). E helyen kivanja a masodfoku birdsag
megjegyezni, hogy az intézkedé renddr részér6l nem tortént az Rtv-ben
szabalyozott |6fegyverhasznalat, mert az 53. § (1) bekezdése értelmében annak
csak a szandékosan, személyre leadott I16vés mindsuil. Mivel szandékos, személyre
leadott 16vést a blintetdligyben meghozott itélet nem allapitott meg, jogi értelemben
vett 16fegyverhasznalat nem tértént meg. Erre tekintettel irrelevans a felperesnek a
jogellenes fegyverhasznalattal kapcsolatos fellebbezési okfejtése. Ertékelve tehat
azokat a korilményeket, amelyek a felperes nem vagyoni karosodasahoz vezettek,
megallapithatd, hogy abban 6t olyan jelentés, dontd mértékld kdzrehatas terhelte,
amit a nem vagyoni kar mértékének megallapitdsanal kifejezetten értékelni kellett,
és erre tekintettel az els6foku birdésag itéletében meghatarozott 500.000 Ft-ot a
masodfoku birdsag megfelelébnek mindsitette a felperes nem vagyoni
karosodasanak kompenzalasara.

A masodfoku birosag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

A felperes fellebbezési kérelme az els6foku birdsag itéletének hatalyon Kkivl
helyezésére is iranyult a Pp. 252. § (3) bekezdésére utalva, de nem jeldlte meg,
hogy melyek voltak az elséfoku eljarasban altala kért, de nem foganatositott, a
tényallds feltarasahoz, kovetelése megallapitasdhoz elengedhetetlen bizonyitasi
cselekmények, és ilyeneket a fellebbezés sem jeldlt meg. A masodfoku birésag az
els6foku itélet hatalyon kivil helyezésére nem latott indokot.

A perkoltség viselésérél szolo rendelkezés a Pp. 239. §-a alapjan alkalmazando Pp.
78. § (1) és 75. § (2) bekezdésén alapult. A targyi illetékfeljegyzési jog folytan le
nem roétt fellebbezési illeték megfizetésére a felperes az illetékekrdl sz6lé 1990. évi



XCIIl. térvény 74. § (3) bekezdésére és a 6/1986. ( VI. 26. ) IM rendelet 13. § (2)
bekezdésére figyelemmel kételes.
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