DEBRECENI ITELOTABLA
Gf.1.30.517/2009/4. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Debreceni [tél6tabla a Dr. Racz Méria ligyvéd (3530 Miskolc, Gorgey u. 16. II. em.) ltal
képviselt felperes neve, cime felperesnek - a Dr. Marjai Tibor ligyvéd (4400 Nyiregyhaza,
Szent Istvan u. 5. I/2.) altal képviselt alperes neve, cime alperes ellen kartérités
medfizetése irant inditott perében a Szabolcs-Szatmar-Bereg Megyei Birdsag 2009. aprilis
21-én meghozott 10.G.15-07-040113/55. szamu itélete ellen az alperes részér6l 56.
sorszam alatt elGterjesztett fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Debreceni [tél6tabla az els6fokl birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem érinti,
fellebbezett részét helybenhagyja.

Kbtelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil 112 750
(EgyszaztizenkettOezer-hétszazotven) forint masodfoku perkoltséget, tovabba az allamnak
- az addhatodsag felhivasara - 216 480 (KettGszaztizenhatezer-négyszaznyolcvan) forint
feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen nincs helye fellebbezésnek.
Indokolas:

Az alperes 2005. jdlius 8-an a Ny.-i A. Kht-vel megkotott vallalkozasi szerz6dés alapjan
kozponti flitésszerelési munkalatokat végzett a S.-i A-ban a vadallatok szamara létesitett
0.- és Zs.-hazban. A szerelési munkalatokat az alperes alkalmazottja, M. F. végezte. Az
un. O.-hazban a deszkamennyezethez kozeli szakaszon hozzavetOlegesen 10-17 cm
tavolsagban langhegesztéssel alakitotta ki az egyes szerelési pontokat. A langhegesztés
soran az 0.-haz fodémszerkezete kigyulladt és annak teljes tetdszerkezete a Zs.-haz
tetGszerkezetével egyiitt leégett.

Az alperes rendelkezett felelOsségbiztositassal az A. Biztositd Rt-nél. Felel6sségének
elismerése alapjan a biztositdja 5 000 000 Ft-ot - a biztositasi szerz0désben meghatarozott
limitosszeget - a karosult részére kozvetlenliil megtéritett. A Ny. Megyei Jogu Varos
Polgarmesteri Hivatalaval kotott vagyonbiztositasi szerzOdés alapjan pedig a felperes



téritett meg a Ny.-i A. Kht. részére a karesemény folytan bekovetkezett karaként 2005.
augusztus 2-an 2 000 000 Ft-ot, augusztus 5-én 4 000 000 Ft-ot, augusztus 31-én 3 546
543 Ft-ot és 67 160 Ft szakértoi koltséget, minddsszesen 9 614 143 Ft-ot.

A felperes a keresetében az altala a karosult részére megfizetett 9 614 143 Ft kartérités,
tovabba a 2 000 000 Ft-nak a 2005. augusztus 2-t6l, 4 000 000 Ft-nak a 2005. augusztus
5-t6l, 3 546 543 Ft-nak a 2005. augusztus 31-tdl, 67 160 Ft-nak pedig a 2005. szeptember
21-t6l a kifizetésig jard torvényes mérték(i kamata, valamint perkoltsége megfizetésére
kérte kotelezni az alperest a Ptk. 558. § (1) bekezdésére, 339. § (1) bekezdésére, 348. §
(1) bekezdésére és 301. § (1) bekezdésére hivatkozassal.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és felperes perkoltségében vald
marasztalasat kérte. A kereseti kérelem jogalapjat nem vitatta, de a Ptk. 340. § (1)
bekezdesének alkalmazasaval 50-50 %-os karmegosztast kért arra hivatkozva, hogy a
karosult Ny.-i A. Kht. altal a O.- és Zs.-haz tetOterében szabdlytalanul tarolt nagy
mennyiségli szaraz széna meggyulladasa miatt keletkezett az az intenzitasu tliz, amelyet az
alperes alkalmazottai a korai észlelése ellenére eloltani mar nem tudtak, s amelynek
kovetkeztében a teljes tetGszerkezet leégett. Hivatkozott arra is, hogy a megrendel6 a
Ny.-i A. Kht. vezet6je a munkak megkezdése elott, illetve munkavégzés kdzben nem
tajékoztatta az alperes alkalmazottait arrdl, hogy a padlason nagy mennyiségli gyulékony
szaraz széna van elhelyezve, valamint arrdl sem, hogy a padlasra hogyan lehet feljutni.

Az alperes a felperes keresetét az Osszegszerlségét illetéen is vitatta. E korben arra
hivatkozott, hogy a felperes nem az eredetivel egyez0 miiszaki tartalmi helyreadllitasi
koltséget téritette meg karként a karosultnak és azt sem vette figyelembe, hogy a tlizeset
idOpontjaban az épitmény mar 7 éves volt, igy a hasznaltsagi fokkal is nyilvanvaloan
korrigalni sziikséges a karkori értéket. Allitasa szerint mindezeket figyelembe véve annak a
karnak az dsszege, amelyért feleldsséggel tartozott a karosultnak, megegyezik azzal az 5
000 000 Ft-tal, melyet a felel6sségbiztositasi szerzodés alapjan a biztositdja a Ny.-i A. Kht-
nak kozvetleniil megtéritett.

Az els6foku birdsag bizonyitasi eljarast kdvetden 55. sorszam alatt meghozott itéletében
kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 nap alatt 7 215 921 Ft-ot, ennek
a 2005. augusztus 15-t0l jard, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolso
napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértékli kamatat és 915 000 forint
részperkoltséget.

ftéletének indokolasaban a perben kirendelt K. 3. igazsagligyi tlizvédelmi mérnok-szakértd
szakvéleménye alapjan tényként megallapitotta, hogy a tliz oka a langhegesztéssel jaro
(annak soran kialakuld) kb. 3200 celsius fok langhOmérséklet és aramlasos hévezetés (a
felmelegedett levegd és az égéstermékek aramlasa) volt és az alperes részérdl a
tlizvédelmi el6irasok sorozatos be nem tartasa. Az alperes munkavallaléja ugyanis
tlizveszélyes anyagok kornyezetében tlzveszélyes tevékenységet végzett engedély nélkil,
tlizvédelmi szakvizsga és felligyelet hianyaban. Az els6foku birdsag nem taldlta az alperes
felelosségének kimentésére alkalmasnak azt, hogy az az épllet, amelyben az alperes
alkalmazottai a tlizet okozd munkat végezték az onduline tetbhéjazat éghetbségi



tulajdonsagai miatt az akkor hatdlyos tlizvédelmi kovetelményeknek nem felelt meg.
Allaspontja szerint az alperesnek éppen ezért a hegesztéssel jaré munkavégzéshez be
kellett volna szereznie a teriiletileg illetékes tlizvédelmi hatdsag egyedi esetre vonatkozd
engedélyét és a benne foglalt intézkedés szerint kellett volna azt alkalmazni.

Nem taldlta karmegosztasra alapot addnak azt a magatartast, hogy a tliz keletkezési
helyén (az 0.-hazban) szabalytalanul, a deszkakaram fodémdeszkazata folétt szalas
takarmanyt taroltak. Megallapitdsa szerint az alperesnek a munkavégzés el6tt a
fodémdeszkazat folotti részt ellendriznie és ennek soran a szalas takarmany tarolasat
észlelnie kellett volna, a biztonsagos hegesztés feltételeinek megteremtése az alperes kft.
dolgozdjanak kotelessége lett volna. Az alperes munkat végz0 alkalmazottja, M. F.
ugyanakkor a perben elismerte, hogy a munkakezdést megel6zGen a helyszinrél nem
gy6z0dott meg, illetve azt is, hogy az A. allathazait illetéen az alperes alkalmazottjakent
tobb éve az A. kht. részere teljesitett munkavégzesben szerzett tapasztalatai alapjan
egyértelm( helyismerete volt az A. allathazait illetéen.

Mindezeket a korilményeket figyelembe véve az els6fokl birdsag az alperes részleges
mentesilésére lehetdséget nem latott, a felperes megtéritési keresetét a jogalapot illetéen
teljes egészében megalapozottnak itélte. A kar Osszegét a perben kirendelt N. J.
igazsaguigyi ingatlanforgalmi szakért6 modositott szakértdi véleménye alapjan 12 215 921
Ft-ban allapitotta meg, amelybdl a felel0sség-biztositas alapjan megtéritett 5 000 000 Ft
levonasba helyezése utan fennmaradd Osszeg megfizetésére kotelezte az alperest, a
felperes ezt meghaladd keresetét pedig elutasitotta.

Ez ellen az itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel.

Elsdlegesen az itélet részbeni megvaltoztatasat - és tartalma szerint - a marasztalasa
osszegének 50 %-kal torténd leszallitdsat kérte arra hivatkozva, hogy a bizonyitas
anyagabdl kétségteleniil megallapithatd; minimalisan is 50 %-os mérték( karosulti
kozrehatas eredményezte a tliz miatti kar bekdvetkezését.

Masodlagosan a karfeleldsség pontos aranyanak meghatarozasa érdekében az elsofoku
itélet hatdlyon kivil helyezését és az elsdfokd birdsagnak Ujabb eljarasra és Ujabb
hatarozat hozatalara utasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a perben kirendelt igazsagligyi
tlizvédelmi szakértd szakért6i szakvéleményében foglalt megallapitasok alapjan a t(iz altal
okozott karnak 100 %-ban vald megtéritésére kotelezése megalapozatlan és
jogszabalysérté volt. Vitatta a kizardlagos marasztaldsa indokaként szereplé annak a
megallapitasnak a helyességét, hogy bar tény, miszerint a karosult a munkavégzést
megel6z6en nem tajékoztatta az alperes alkalmazottjat a padlason elhelyezett gyulékony
szénabalakrdl, az alperes feleldssége szempontjabdl ennek azért nincs jelentGsége, mert
neki kellett volna meggy6z&dni a munkavégzést megel6zben a teljes kornyezet
tekintetében az esetleges gyulékony anyagokrdl. Hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy
ennek azért van jelentésége, mert a szakvélemény szerint a hegesztés soran a sugarzo
hotél nem a deszkamennyezet gyulladt meg (amit egyébként az alperes alkalmazottai
el6tte belocsoltak), hanem az azon elhelyezett kdnnyen gyulladd szalmaréteg. Ez pedig a
tliz keletkezésére, intenzitasara, illetve a kar nagysagara nyilvanvaldan kihatassal volt, mint



ahogyan a tlizveszélyesnek mindsitett onduline tetohéjazattal valé fedés is. Ilyen
korilmények kozott nyilvanvaldan nem all fenn és nem dllapithatd meg a tiz
keletkezésében az alperes kizardlagos felelossége. Az alperes fellebbezési allaspontja
szerint a karosult legalabb annyi és olyan mérték{ jogszabalyi elGirast sértett meg, mint
amennyit az alperes, ezért a minimadlisan 50 %-os mérték(i karosulti kdzrehatas
megallapitasanak van helye.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku birdsag itéletének helybenhagyasat
kérte annak helyes indokai alapjan. Arra hivatkozott, hogy alaptalanul tamadta az alperes
az elsofoku itéletet karmegosztas elmaradasa miatt, mert semmilyen olyan koriilményt
nem bizonyitott, amely a részleges mentesiiléséhez, ezaltal karmegosztashoz vezethetne,
az elsofokd itélet bizonyitds kiegészitése érdekében torténé - kért hatalyon kivdl
helyezésének pedig eljarasjogi akadalya is van.

Az itél6tabla az alperes fellebbezését targyalason kivil birdlta el a Pp. 256/A. § (1)
bekezdésének f) pontja alapjan.

A Pp. 253.§ (3) bekezdése alapjan - fellebbezés hianyaban - nem érintette az els6foku
itéletnek a fellebbezésben nem kifogasolt mérték(i (3 607 960 forint) marasztald
rendelkezését.

A fellebbezés alaptalan.

Az els6fokd birdsag az érdemi dontés hozataldhoz sziikséges mértékben feltarta a
tényallast, s abbdl helytalld jogi kovetkeztetéssel megalapozott érdemi dontést hozott,
amelynek alapvetOen helyes indokai azonban a fellebbezés kapcsan részben kiegészitésre
szorulnak.

Az itélétablanak az alperes fellebbezése kapcsan abban a kérdésben kellett allast foglalnia,
hogy a felperes részér6l megallapithatdé-e olyan tevékenység vagy mulasztas, amely
kozrejatszott a kar bekoOvetkezésében, a kar sulyosbodasaban, illetve mennyiben
alkalmazhato6 a perben a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglalt szabaly. Ebben a kérdésben
iranyt mutatott a Legfelsébb Birdsag PK. 36. szamu allasfoglaldsa, amely kimondja, hogy
ha a karokozd magatartas el6idézésében, a kar bekodvetkeztében, a kar sulyosbodasaban,
az elvarhatd magatartast elmulaszté karosult is kozrehatott, magatartasanak
kovetkezményeit a karosult maga viseli. Nem terheli kartéritési feleldsség a karokozot a
karnak azért a részéért, amely abbdl szarmazott, hogy a karosult nem ugy jart el, ahogy az
az adott helyzetben altalaban elvarhatd. Torvényi engedményesként a Ptk. 558. § (1)
bekezdése alapjan ugyanezek szerint a szabalyok szerint igényelheti a biztositd a
karokozotdl annak az 6sszegnek a megtéritését, amelyet 6 a karosultnak a biztositasi
szerzOdés alapjan medfizetett.

Az els6foku birdsag a bizonyitékok értékelésével helytalldan allapitotta meg azt tényként,
hogy a S.-i A. az O.- és Zs.-hdzban (amelynek tetGszerkezete a perbeli tlizeset
kovetkeztében teljes egészében leégett) a padlastérben vegyesen szalma és széna keriilt
elhelyezésre takarmanyozas céljabdl; és azt is, hogy a Ny.-i A. Kht. képviselGje errdl az



alperes tulajdonos ligyvezetojét vagy munkavégzést végzo alkalmazottait eldzetesen nem
tajékoztatta.

Alaptalanul hivatkozott azonban az alperes a fellebbezésében arra, hogy az adott esetben
ezt a tlizkar bekdvetkezésében felperes kozrehatdé magatartasaként és ezaltal
karmegosztasra alapul szolgald tényként kellett volna értékelni.

A rendelkezésre allo adatok alapjan megallapithato, de ez a felek kéz6tt nem is volt vitas,
hogy a Ny.-i A. Kht. az alperestdl 2005. julius 8-an megkétott vallalkozasi szerz6désben a
S.-i A- 1év0 A.-hazban a kozponti flités (kézolt igényeknek megfeleld) atalakitasat rendelte
meg, amit az alperes elvdllalt. Miutan az alperes a teljes kozponti flitésszerelési
munkalatok elvégzését vallalta, ezért a Ptk. 392. § (2) bekezdése szerint a munka
megszervezése az O feladata volt. Ennek keretében a tevékenységének maddjat, a
felhasznalt munkaeszkdzoket neki kellett Ugy megvalasztania, hogy az masnak kart ne
okozzon. Nem vitas, hogy az alperes alkalmazottai altal végzett munkakhoz hegeszteni
kellett, a hegesztés a vallalt munka része volt. Annak a tisztazasa, hogy a hegesztés
feltételei adottak-e, nem all-e fenn tlizveszély, vagyis a hegesztés biztonsagosan
végezhetb-e, az alperes feladta volt. E feladat teljesitéséhez az alperestdl elvarhatd volt a
munkavégzés helyszinén vald kelld tajékozodas, amire feltételenil sziikség volt ahhoz is,
hogy az alperes a Ptk. 392. § (2) és (4) bekezdésében elbirt kotelezettségeit teljesithesse.
A Ptk. 392. §-anak (4) bekezdése ugyanis Ugy rendelkezik, hogy a vallalkozd a megrendel6
altal adott anyaggal, illetve utasitasa szerint nem végezheti el a munkat, ha ez jogszabaly
vagy hatdsagi rendelkezés megsértésére, vagy az élet- és vagyonbiztonsag
veszélyeztetésére vezetne. A 392. § (2) bekezdése pedig elbirja, hogy a vallalkozd koteles
a megrendel6t minden olyan koriilményrdl haladéktalanul értesiteni, amely a vallalkozas
eredményességét vagy kell6 idore vald elvégzését veszélyezteti vagy gatolja. Az értesités
elmulasztasabdl eredd karért felelds. Az alperest terhelte tehat a helyszinen vald kello
tajékozodas, a tlzvédelmi elGirasok betartdsa, a munkavégzés korilményeinek
balesetmentes biztositasa. Ezzel szemben a megrendelonek (a Ny.-i A. Kht-nak) nem
kellett tudnia az alperes altal alkalmazott tlizvédelmi szempontbdl fokozott veszélyforrast
jelentd langhegesztd hasznalatardl, tehat nem kellett szamitania karveszéllyel jaro
helyzetre, karokozasra. A megrendel6tdl, az A. Kht-tdl elvarhatdé magatartas kdrébe nem
tartozott bele az, hogy kilon igény nélkil tajékoztassa az alperest az O.- és Zs.-haz
allapotarol, annak hasznalatarol, az ott tarolt anyagok jellemzGirél. Ebbdl kovetkezik, hogy
az alperes arra val6 igényének bejelentése (kiilon felhivasa) nélkiil nem kellett a kar
megeldzése érdekében dvintézkedéseket tennie. (BH. 1990. 224.)

Az alperes tulajdonos-vezetd tisztségviselGjének, D. L.-nak az els6foku eljarasban tett
tanlvallomasabol ugyanakkor kétségteleniil megallapithatd, hogy az alperes a tlizveszély
lehetOségét felismerte és utasitotta az alkalmazottait, hogy a padldzaton leszért szénat
ossze kell szedni és vizzel le kell locsolni, a helyiség padozatanak deszkaboritasat is meg
kell locsolni, a slagot készenléti allapotba kell helyezni és a porral oltét el kell késziteni
(10.G.15-07-040.113/8. sorszamu jegyz6konyv 6. oldal). A tanuvallomasaik alapjan tény az
is, hogy mind az alperes tulajdonos-vezeto tisztségviseldje, D. L., mind pedig a helyszinen
munkat végz6 alkalmazottai, M. F., L. 3., P. L. és H. T. a munkavégzés megkezdése elott
a helyszinen észlelték, hogy a helyiségnek a deszkaboritdsi padozata a padlastér feldli



részén miianyagfélidval boritott, amely a deszkapadozat résein keresztiil sem tette
lehetdvé a padlastérbe vald betekintést.

Nincs azonban adat arra, hogy ennek ellenére az alperes tulajdonos Ulgyvezetdje vagy
alkalmazottai tdjékoztatast kértek volna a megrendel6tél a helyiség padozatanak
hasznalatarol, az ott tarolt anyagok jellemzGirdl, azt pedig az alperes hegesztést végzo
alkalmazottja a tanlvallomasaban maga is elismerte, hogy err6l a munkavégzés
megkezdése el6tt nem gydzddtek meg.

Mindezek alapjan az adott esetben az alperesnek és nem pedig a megrendeldnek felrohatd
az a mulasztas is, amelynek kdvetkeztében az alperes hegesztést végzo alkalmazottai nem
tudtak a padlason - az igazsaglgyi tlizvédelmi mérnok szakértdi vélemény szerint is a
perbeli tiz keletkezésében, illetve gyors terjedésében dont6é szerepet jatszo - gyulékony
szénabalak, illetve szénatakaras meglétérdl.

Mindebbdl kévetkezik, hogy nincs az épiiletkarnak olyan része, amely a karosult - Ny.-i A.
Kht. - felrohaté magatartasaval fliggne 0ssze. Ha ugyanis az alperes alkalmazottai az adott
esetben a vallalkozétdl elvarhatd mddon jartak volna el, Ugy észlelniiik kellett volna a
padlason tarolt gyulékony anyagokat, amelyr6l a Ptk. 392. § (2) bekezdése szerint
figyelmeztetnilk kellett volna a megrendel6t. Abban az esetben pedig, ha a megrendeld a
sziikséges intézkedéseket nem teszi meg, vagy tovabbra is ragaszkodik a hegesztési
munkaknak az ilyen korilmények kozott torténd elvégzéséhez, Ugy - tekintettel a
vagyonbiztonsag tlizveszélybdl eredd veszélyeztetésére - az alperesnek a hegesztést
mindaddig meg kellett volna tagadnia, amig a tlzveszély fenndll vagy a biztonsagos
hegesztés feltételeit a megrendeld nem teremti meg. Ilyen korilmények kozott a jogvita
elbiralasa szempontjabdl valéban nem volt jelentdsége annak, hogy a tlizkart szenvedett
helyiségek padozatan szabalytalanul taroltdk a széna-, illet6leg szalmabalakat. Ettdl
flggetlendl ugyanis a Ptk. 392. §-anak (4) bekezdése alapjan a tlzeset kdvetkeztében
keletkezett karért az alperes tartozik feleldsséggel. Nem tévedett tehat az els6foku birdsag,
amikor nem alkalmazta a Ptk. 340. § (1) bekezdésében foglaltakat és a Ptk. 558. § (1)
bekezdése szerint a felperes javara az alperest a Ptk. 339. § (1) bekezdése alapjan a teljes
kar megtéritésére kotelezte.

Ezért az itélétabla - a fellebbezés sziikségeltette indokolasbeli kiegészitéssel -
helybenhagyta az elsofokl birdsag itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése eredménytelen volt, ezért a Pp. 78. § (1) bekezdése alapjan
koteles a felperes javara masodfoki perkdltséget medfizetni, melynek 06sszege
meghatarozasanal az itélétabla figyelemmel volt a 32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. §-
anak (2) és (5) bekezdése, valamint a 4/A. §-anak (1) bekezdésében foglaltakra.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan el6zetesen nem rotta le ,Az illetékekrdl" szold
modositott 1990. évi XCIII. térvény (Itv.) 46. § (1) bekezdésének megfeleld mértéki
fellebbezési eljarasi illetéket, ami az adott esetben (7 215 921 Ft marasztalasi 6sszeg 50
%-anak, azaz kerekitve 3 608 000 Ft fellebbezési értéknek a 6 %-a) 216 480 Ft. Ennek
megfizetésére ezért a pervesztes alperest az itél6tabla az Itv. 74. § (3) bekezdése és a
6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése és 15. § (1) bekezdése alapjan kételezte.



Debrecen, 2010. januar 25. napjan

Dr. Csikiné dr. Gyuranecz Marta sk. a tanacs elndke, Dr. Riczu Andras sk. el6add bird,
Szilagyiné dr. Karsai Andrea sk. bird

A kiadmany hiteléil:

- kiad¢ -



