Gy®ri [tél6tabla, mint masodfoku birdsag
B£.89/2008/16. szam

A Magyar Koztarsasag nevében !

A Gyéri [télétabla, mint masodfok(i birosag Gyérott, a 2010. évi januar hd 26. napjan
megtartott fellebbezési targyalas alapjan meghozta a kovetkezo

itéletet:

Az ember0lés blintette kisérlete miatt Lr. vadlott ellen indult biintetd iigyben a Koméarom-
Esztergom Megyei Birosag 2008. évi julius ho 23. napjan kihirdetett 6.B.160/2007/20.
szamu itéletét megvaltoztatja, I.r. vadlott cselekményét emberdlés bilintette kisérletének
mindsiti. /Btk.166.§./1/ bekezdés, Btk.16.§./

Ezért Lr. vadlottat 3 /harom/ év 6 /hat/ honap bortonbiintetésre mint fobiintetésre,
4 /négy/ év koziigyektol eltiltasra mint mellékbiintetésre itéli.

Egyebekben az els6 foku birdsag itéletét I.r. vadlott vonatkozdsaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 24.040.- /Huszonnégyezer-negyven/ Ft biinligyi koltség meriilt fel,
melyet Lr. vadlott visel.

Indokolas:

A Komarom-Esztergom Megyei Birdsag a 2008. julius 23. napjan kelt 6.B.160/2007/20.
szam alatti itéletével két vadlott biintetdjogi feleldssegérdl hatarozott. Az itélet 1L.r. vadlott
(sértett) vonatkozasaban elsé fokon jogerdre emelkedett, igy e vonatkozasban nem képezte
feliilbiralat targyat. A birdsag Lr. vadlott blindsségét erds felindulasban elkovetett emberdlés
blntette kisérletében (Btk. 167.§) allapitotta meg, ezért 2 év - végrehajtasdban 3 évi
probaidore felfiiggesztett - bortonblintetésbe itélete, melybe beszamitotta a vadlott altal
eldzetes fogvatartasban toltott idot. Rendelkezett a lefoglalt biinjelekrdl és a biliniigyi koltség
viseléséral.

Az itélet ellen az ligyész a vadlott terhére, biinosségének a vadirati mindsités szerinti
bilincselekményben torténd megallapitisa és ehhez igazoddan sulyosabb biintetés kiszabasa



érdekében jelentett be fellebbezést. Az itélet ellen Lr. vadlott és véddje elsOsorban
felmentésért, masodsorban a biintetés enyhitése végett élt jogorvoslattal.

A fellebbviteli foligyészség atirataban az ligyészi fellebbezést kiegészitett formaban tartotta
fenn. Allaspontja szerint a tényallds kisebb részt megalapozatlan, felderitetlen, hianyos és
iratellenes. Nem tartalmazza, hogy a vadlott milyen erdt fejtett ki a sértett nyakanak
megvagasanal. Ez a kérdés a nyomozas sordn tortént szakértd kirendelés soran felmeriilt, a
szakértd azonban szakvéleményében nem adott ra valaszt, s a targyalason is elmaradt ennek
tisztdzdsa. Ezért inditvanyozta, hogy az itélétabla vegyen fel bizonyitdst, mig az itélet
hianyossagat ¢&s iratellenességét a rendelkezésre 4llo iratok tartalma alapjan akként
kiiszobolje ki, hogy a cselekmény idOpontjat az itéletben rogzitett 2006. december 21-e
helyett november 21-ére pontositsa, a sértett kézsériilésével kapcsolatban pedig rogzitse,
hogy az maradand6d fogyatékossag kialakuldsa nélkiil gyogyult. Egyebekben valtozatlan
tartalommal fenntartotta az ligyészi fellebbezést €s inditvanyozta, hogy a masodfoku birosag
L.r. vadlott blindsségét 1 rb. a Btk. 166.§ /1/ bekezdésébe iitk6z6 emberdlés blintette
kisérlet¢tben mondja ki, ezért vele szemben hosszabb tartamu, végrehajtando
szabadsagvesztést szabjon ki, egyebekben az elsd foku birdsag itéletét hagyja helyben.

A fellebbviteli foligyészség bizonyitasi inditvanyat az itéldtabla alaposnak taldlta, ezért a
Be.353.§-a szerint bizonyitas felvételét rendelte el azzal, hogy az ligyben targyalast tlizott,
melyen a korabban szakvéleményt adod szakértét az ligyészi inditvanynak megfeleléen
nyilatkoztatta.

A szakértd a targyalason eldadta, hogy az erObehatds nagysdga tobbek kozt az elkovetés
eszkozétdl 1s fligg, melyet a szakvélemény addsakor még nem ismert. Tisztazva a kés
jellemzoit, ugy nyilatkozott, hogy kifejezetten éles éllel rendelkezd kés esetében legalabb
kbzepes, ennél tompabb, életlenebb kés esetén viszonylag nagy erd kellett ahhoz, hogy a
sértett az adott nyaki sériilést elszenvedje.

A bizonyitds eredményként a fellebbviteli foiigyészség képviseldje a tényallast azzal is kérte
kiegésziteni, hogy Lr. vadlott legalabb kdzepes erdvel metszette el a sértett nyakat.

A masodfoku targyaldson a védo a fellebbezést fenntartotta. Utalt arra, hogy az elsé foku
eljards sordn perbeszédében felhozott érveket a jogos védelmi helyzettel kapcsolatosan
tovabbra is fenntartja azzal, hogy a 2009. augusztus 9-t6l hatalyos, modositott biintetd
torvénykonyvi  rendelkezések  értelmében az  emberdlés privilegizalt  esetének
megallapitaskor is felmentésnek van helye. Ezen elsédleges kérelme mellett masodlagosan
az elso foku birosag itéletének helybenhagyasat inditvanyozta.

L.r. vadlott csatlakozott véddjéhez, 6nalldban nem kivant felszolalni.

A fellebbezésekre tekintettel az it€lotabla a megyei birosag itéletét €s az azt megeldzo
eljarast teljes terjedelmében feliilbiralta a Be. 348.§ /1/ bekezdésének megfelelden.



Ennek soran megallapitotta, hogy az elsé foku birdsag a bizonyitasi eljarast az eljaréasi
szabalyok megtartasaval folytatta le. Valamennyi bizonyitdsi eszkézt beszerezte ¢és a
bizonyitékokat targyalds anyagava tette. Ezek megfeleld értékelésével, mérlegelésével
allapitotta meg a tényallast, amely kisebb részében valoban azokban a megalapozatlansagi
okokban szenved, melyekre a fellebbviteli foiigyészség is hivatkozott. Részben felderitetlen
a késsel valdo metszés erejét illetden, hidnyos a kézsériilés kovetkezményére nézve és
iratellenes az elkovetési iddt tekintve.

Ez wutobbi hibdk a Be. 352.§ /1/ bekezdése szerint az iratok tartalma alapjan
kikiiszobolhetdek voltak, igy az itéldtabla a tényallast annyiban pontositja, illetve egésziti ki,
hogy a cselekmény 2006. november 21. napjan tortént, ILr.vadlott (sértett) kézsériilésébol
maradando fogyatékossag nem keletkezett.

A fentebb irtak szerint az itélet felderitetlenségét csak bizonyitds felvételével lehetett
orvosolni, melynek eredményeként a tényallads a tovabbiakban azzal egészitendd ki, hogy a
vadlott legalabb kozepes erdvel huzta végig a kést ILr.vadlott (sértett) nyakan.

Ezzel a kiegészitéssel és pontositassal a megyei birdsag itélete teljes mértékig megalapozotta
valt, igy alapjat képezhette a masodfoku birésag hatarozatanak is.

A tényallas alapjan helyesen vont kdvetkeztetést a megyei birdsadg a vadlott blinosségére, a
tényallas alapjan azonban nem allja meg helyét az erds felinduldshoz rendelt privilegizalt
blincselekmény megallapitdsa és az ehhez flizott jogi érvelés sem. A vadlott és a sértett
legalabb egy éves kapcsolatban éltek mar a cselekmény elkovetéséig. A vadlott vallomasan
alapult az az itéleti megallapitas is, hogy a kezdeti jo kapcsolat a késObbiekben némileg
megromlott kozottilk, ami amiatt alakult ki, hogy a sértett ittas allapotban féltékeny volt,
szidalmazta a vadlottat, de 1ényegében ezen kiviil egy izben bantalmazta ,,csak" fizikalisan a
vadlottat, aki ennek ellenére vele maradt, ez id6 alatt f6bb jellemvonasaiban megismerhette
ILr.vadlott (sértett) személyiségét is. Errdl a bizonyitékok alapjan megallapithatd, hogy -
okolvivo mulja ellenére, vagy éppen azért - csak az 6t ért bantalmazas hatasara alkalmazott a
maga részeérdl fizikai erdszakot.

Ebbdl adoddan a vadbeli napon sem érhette varatlanul az ittas allapotban haza térd sértett
részérdl tanusitott magatartds, ILr.vadlott (sértett) szitkozodasa, szdbeli zaklatasa.
Olyannyira nem, hogy mindez ellenére nem félt tettlegesen is fellépni élettarsaval szemben.
O volt az, aki lényegében a sértett vallanak megragadasaval, ,,megrazasaval" maga
kezdeményezte, valtotta ki az adott helyzetet. Mar e vonatkozasban sem hagyhato figyelmen
kiviil az Lr. vadlott kozepes foku ittassdga, hiszen az nyilvanvaldan befolyasolta a verbalis
bantalmazésra tortént reakcidjaban is. Ez a koriilmény onmagéaban kérdésessé teszi az erds
felindulas megallapitashoz sziikséges, az elkovetdn kiviilalld, erkdlesileg méltanyolhatd ok
megallapithatosagat, ugyanakkor a megyei birdsag érvelésével szemben semmiképpen nem
keriilhetd ki az elkovetd érzelmi allapotanak elemzése kapcsan sem. Kdzepes foku ittassag
szakértOileg alatdmasztottan nem csak fizikalis, hanem pszichés elvaltozasokat is okoz. Ez
az alkoholos befolyasoltsdg az adott cselekményrdl oly modon, ahogy azt az elsé foku
birdsag tette nem valaszthato le. Igen komoly és minden szempontbdl leigazolt koriilmények
sziikségesek ahhoz, hogy az elkovetd tudatborulasa az ittassagatol fiiggetlen okokra legyen



visszavezethetd, ,,altalanos" helyzetben az alkohol tudatmodositd hatasatol eltekinteni nem
lehet az ismert fiziologids hatdsai miatt. Az indulat- és konfliktuskezelés nehézsége,
kontrollalasanak hidnya éppen ez utdbbi kategdridba tartozik.

A rendelkezésre allo bizonyitékok alapjan nem volt megallapithato, hogy mennyi i1d0 telt el a
vadlott béantalmazasa ¢és a konyhdbdl tortént visszatérése kozott. Annyi azonban
mindenképpen megallapithatd, hogy a vadlott bantalmazasa és a sértett nyakanak elvagasa
1ddében is elcsuszott. A villanyvilagitassal nem rendelkezd lakasban nyilvanvaldan idébe telt,
mig L.r.vadlott a konyhaba jutott, ott megkereste az elkdvetéshez hasznalt kést, majd azzal a
sOtét szobaba ismét visszatérve az 6t mar nem tamado, neki hattal allo sértett nyakat minden
kozvetlen elézmény nélkiill konyorteleniil, célirdnyosan, a sértett szamara varatlanul
elmetszette. Ezeket az objektiv tényezdket tekintve a megyei birdsag altal megallapitott, a
vadlottdl fliggetlen kiilsd okra visszavezethetd erkolcsileg menthetd okbol tortént tudatborult
allapot, illetve védelem altal hivatkozott jogos védelmi helyzet fel sem meriilhet a vadlott
részérdl. Ugyanakkor annak megallapitdsara ad alapot a Btk. 25. §-a alapjan - alkoholos
befolyasoltsagtol mentes allapotot feltételezve -, hogy L.r.vadlott egyenes szandékkal kovette
el az emberdlés bintettének kisérletét, célja egyértelmiien élettarsa életének kioltasara
iranyult.

Mindezek alapjan az itélétabla a megyei birdsag itéletét Lr. vadlott vonatkozasdban a Be.
372.§-a alapjan megvaltoztatta és a vadlott cselekményét a Btk. 166.§ (1) bekezdésébe
itk6z6, aszerint mindsiilé és bilintetendd emberolés biintettének a Btk. 16.§-a szerinti
kisérleteként mindsitette.

Az eltér6 mindsitésre tekintettel a masodfoka eljarasban 1) biintetés kiszabasa valt
sziikségessé. Ennek sordn az itélétdbla a megyei birdsag altal feltart blindsségi
koriilményeket vette figyelembe azzal, hogy az eltérd mindsitésbdl is adodoan az elsé foku
birdsagtol eltéréen sulyositd koriilményként értékelte, hogy a vadlott a cselekménye
elkovetése idején alkoholos befolyasoltsag alatt allt, illetve, hogy a cselekményt élettarsa
sérelmére kovette el. Ugyanakkor nyomatékos enyhitd koriilményként vette figyelembe az
igen jelentds sértetti kozrehatdst is. A biintetés kiszabasa soran komoly szerepet kell
tulajdonitani annak is, hogy IL.r.vadlott sértett rendszeres italozasa és féltékenysége miatt az
amugy kiszolgaltatott helyzetben 1év0 vadlott hosszi i1don keresztiil ki volt téve élettarsa
komoly szobeli és néha tettleges agresszidjanak is. Valamennyi biintetéskiszabasi tényezot
Osszevetve ezért az itéldétabla ugy talalta,- s itt elsOsorban a specidl prevencios célokat
tartotta szem eldtt - hogy l.r.vadlott vonatkozasaban a Be. 87.§ (2) bekezdés b/ pontja
alkalmazésaval lehetdség van az 5 éves torvényi minimumnal enyhébb biintetés kiszabasara
is, ezért a bortonbiintetés tartamat a cselekmény targyi sulyaval és a vadlott személyével
aranyban alloan 3 év 6 honap tartamban hatarozta meg, ezzel aranyosan, a Btk. 53-55.§-a
szerint 4 évre eltiltotta a koziigyek gyakorlasatol is.

Az els6 foku birosag itéletének L.r. vadlottra vonatkozo tovabbi rendelkezései torvényesek,
ezért az itélétabla az elsd foku birdsag itéletét egyebekben az I.r. vadlott vonatkozasaban a
Btk. 371.§ (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.



A masodfoku eljarasban felmertilt biintigy1 koltségre vonatkozé rendelkezés a Be. 381.§ (1)
bekezdésén alapszik.

Gydr, 2010. januar 26. napjan

Dr.Kovacs Tamas sk. Dr. Takéacsné dr. Helyes Klara sk.. Csédk Csilla sk.
a tanacs elnoke a tandcs tagja, eléado a tanacs tagja
Zaradék:

Ezzel az itélettel a Komarom-Esztergom Megyei Birosag 2008. julius 23. napjan kelt
6.B.160/2007/20. szam alatti itélete IL.r. vadlott vonatkozdsdban a mai napon jogerdre
emelkedett és végrehajthato.

Gydr, 2010. januar 26. napjan

.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke

A kiadmany hiteléiil:

Kiado6



