Févarosi itéldtabla
3.Pf.21.230/2009/4.

A Févarosi [télétabla a Dr. Novak Péter (gyvéd altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek a Dr. Zalan Gabor Ugyvédi Iroda ( ligyintézé: Dr. Zalan
Gabor ugyvéd) altal alperes neve (alperes cime) alperes ellen vételar visszafizetése
irant indult perében a Fdévarosi Birosag 2009. 4aprilis 3. napjan kelt
8.P.20.075/2008/22. szamu itéletével szemben az alperes altal 23. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta az alabbi

végzeést:

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a fellebbezés és a fellebbezési
ellenkérelem korlataira tekintet nélkul hatalyon kivil helyezi és az elsé fokon eljart
Févarosi Birosag hataskorének hianyat allapitia meg és egyben az elsé foku eljaras
lefolytatasara a Budai Kézponti Kertleti Birosagot jeloli ki.

Az alperes fellebbezési eljarasi koltségét 50.000 (azaz otvenezer) Ft + afa Ggyvédi
munkadijban, és 87.000 (azaz nyolcvanhétezer) Ft lerott fellebbezési illetékben, a
felperesét 50.000 (azaz 6tvenezer) Ft + afa Ggyvédi munkadijban allapitja meg.

A végzeés ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes keresetében 1.444.292 Ft vételar visszafizetésére és ezen 6sszeg utan
jaré késedelmi kamatok megfizetésére kérte kotelezni az alperest. A felperes a
keresete jogalapjaként a Ptk. 306. § (1) bekezdés b) pontjat és 320. § (1)
bekezdését jeldlte meg. A felperes keresetét arra alapitja, hogy hibas teljesitésre
hivatkozassal jogszerlen allt el a felek altal kotott szallitasi szerzodéstdl és ennek
kovetkeztében az altala kifizetett vételarat az alperes koteles részére visszafizetni.
Az alperes egy kulfoldi gyarto altal gyartott kiegészit6 egységekkel felszerelt
textiinyomtatd gépet szolgaltatott, amely cimketervez6- nyomtatoprogramot is
tartalmazott.

A Budai Kozponti Keruleti Birésag a 7.P.20.072/2007/19. szamu hatarozataval a
pert megsziintette és a keresetlevelet attette a Fdvarosi Birosagra a szerzbi jogrol
sz0l6 1999. évi LXXVI. térvény 1. § (2) bekezdés c) pontjara és a Pp. 23. § (1)
bekezdés c) pontjara val6 utalassal, azzal, hogy mar kész szoftver atadasa is része
volt a szolgaltatasnak.

A FOvarosi Birdsag itéletével arra kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll
fizessen meg a felperesnek 1.444.292 Ft-ot és ezen 6sszeg utan 2006. augusztus
11-t6l a kifizetésig terjed6 idore jard térvényes mértékii késedelmi kamatot, valamint
274.355 Ft perkoltséget.



Az alperes fellebbezésében az els6foku birdsag itéletének hatalyon kivil helyezését
vagy pedig annak megvaltoztatasat, €s a kereset elutasitasat kérte.

A felperes az els6foku birosag itéletének helyes indokai alapjan valo
helybenhagyasat kérte.

A fellebbezés alapos, bar nem a fellebbezésben megjelélt okbaol.

A Budai Kézponti Kertileti Birésag tévedett, amikor arra az allaspontra helyezkedett,
hogy a per szerzéi jogi pernek mindsul. A szerzdi jogrol szolo 1999. évi LXXVI.
torvény 4. § (1) bekezdése értelmében a szerzdi jog az alkotét illeti meg, azonban a
szolgaltatas részét képezd szoftvert nem az alperes alkotta. Az alperes csupan a
mas gyarté altal gyartott és szoftverrel ellatott gépnek a szallitasat vallalta, és
teljesitette. A felperesnek a hibas teljesitésbdl eredd elallasi jogra alapitott keresete
nem minésul szerzédi jogi pernek még akkor sem, hogyha a gép szoftverhiba miatt
nem mukodik.

A szallitasi szerz6dés hibas teljesitésére alapitott elallasi jog jogkdvetkezményeinek
alkalmazasaval kapcsolatos jogvita olyan vagyonjogi per, amelyben a birdsag
hataskérének meghatarozasa a per targyanak értékétdl figg. Miutan a pertargy
értéke az 5 milli6 Ft-ot nem haladja meg, igy a per eldontése a Pp. 23. § (1)
bekezdés a) pontja alapjan sem tartozott volna a Fovarosi Birésag hataskdrébe,
hanem a Pp. 22. § (1) bekezdése értelmében a per lefolytatasa helyi birdsag
hataskorébe tartozik.

A Pp. 28. § 1. mondata akként rendelkezik, hogy a bir6sag a hataskdrének hianyat
hivatalbol veszi figyelembe. Ebbél az kovetkezik, hogy a Fdvarosi Birésagnak is
észlelnie kellett volna hatdskdrének a hianyat.

A Pp. 28. § 2. mondata akként rendelkezik, hogy ha azonban a hataskoér a per
targyanak értékétdl figg, az alperes érdemi ellenkérelmének (139. § ) eléadasa
utan a hataskor hianya figyelembe nem vehetd. Ez a szabaly azonban a Févarosi
Bir6sag el6tti eljarasban akkor lett volna alkalmazhatd, ha a felperes a
keresetlevelet a FOvarosi Birosaghoz nyujtotta volna be, s a Fdvarosi Birosag az
alperes érdemi ellenkérelmének elbterjesztése elé6tt nem allapitotta volna meg
hataskorének a hianyat.

A per a helyi birésag hataskérének a hianyat megallapit6 végzés jogerére
emelkedését kdvetben azért kerilt a Févarosi Birédsaghoz, mert a helyi birésag
allaspontja az volt, hogy a per szerzéi jogi pernek mindsul. Mivel a jelen per - a
kifejtettek szerint - nem mindsul szerzbi jogi pernek, az elséfoku birdsag a hataskori
szabalyok megsértésével hozott itéletet.

A Févarosi Birdsag Pp. 28. § 1. mondataban foglalt rendelkezésnek nem tett eleget,
ezért olyan lényeges eljarasi szabalysértést kovetett el, amely az itélet hatalyon
Kivil helyezését tette szilkségessé a Pp. 252. § (2) bekezdése alapjan.



A perben a keresetlevél Budai Kézponti Kertleti Birdsaghoz attételére nem kerllhet
sor a Pp. 129. § (2) bekezdése értelmében, miutdn a birésag hataskérének a
hianyat jogerés végzéssel mar megallapitotta. Ugyanakkor a Févérosi itélétabla a
per ujabb targyalasara és ujabb hatarozat hozataldra sem utasithatta a hataskorrel
nem rendelkez6 Févarosi Birdsagot. Erre, valamint a Pp. 22. § (1) bekezdésére
figyelemmel a Févarosi itélétabla megallapitotta, hogy a Févarosi Birésagnak az
eljaras lefolytatdsara nincs hataskoére és a Févarosi [télétabla a Pp. 45. § (2)
bekezdés b) pontjaban foglalt jogkérénél fogva az elséfoku eljaras lefolytatasara a
Budai Kozponti Keruleti Birésagot jeldlte ki.

A masodfoku birésag dontésénél tekintettel volt arra is, hogy a felek a szallitasi
szerzb6désben alavetették magukat a Budai Koézponti Kerlleti Birdsag
illetékességének (Pp. 41. § (1) bekezdés), emellett a Févarosi [télétabla
figyelemmel volt a BDT. 2005. évi 1167 szam alatt kozzétett eseti dontésben kifejtett
allaspontra is.

A masodfoku bir6sag a masodfoku eljaras koltségeit csupan megallapitotta, annak
viseléserdl az elsé6foku birosagnak kell dontést hoznia a Pp. 252. § (4) bekezdése
értelmében. A masodfoku birésag figyelemmel volt az alperes altal lerétt
fellebbezési illetékre, illetve a felek jogi képviselbinek tgyvédi dijara is, amelyet a
masodfoku birésag a 32/2003.(VIIL.22.) IM rendelet 3. § (2) és (5) bekezdése
alapjan hatarozott meg, a fellebbezési értéket, a jogi képviselok altal kifejtett
tevékenység meértékét és az ugyveédi munkadij afa tartalmat is értékelve.

Budapest, 2009. november 18.
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