Févarosi itéldtabla
13.Gf.40.683/2009/3.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Babay Akos ligyvéd (6000 Kecskemét, Klapka ut 9-11.
szam) altal képviselt felperesnek a Dr. Sandor Ugyvédi Iroda (1113 Budapest,
Bartok B. ut 60. szam, ugyintéz6: dr. Sandor Sz. Zsolt ugyved) altal képviselt
alperes ellen vallalkozoi dij medfizetése irant inditott perében a Fovarosi Birdsag
2009. oktober 6. napjan kelt 19.G.40.632/2008/22. szamu itélete ellen az alperes
részér6l 23. sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytan - targyalason kivdl -
meghozta a kdvetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg a felperesnek 120.000
(Egyszazhuszezer) forint + afa masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az elséfoku birdsag a 2009. oktéber 6-an kelt19.G.40.632/2008/22. szamu itéletével
kotelezte az alperest, hogy a felperesnek 15 nap alatt fizessen meg 5.589.273 forint
tokét és ezen dsszeg utan 2008. februar 26-t6l a késedelemmel érintett naptari
féléevet megel6z6 utols6 nap érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt
O0sszegével egyezd mértékl kamatot, tovabba 674.730 forint perkdltséget.

Az els6foku birdsag altal megallapitott tényallas lényege szerint az alperes 2007.
februar 13-an faxon megrendelt a csomagolé anyag gyartassal is foglalkozé
felperestél 4x25.000 darab, 6sszesen 100.000 darab mitragyas dobozt, 1, 2, 3 és 5
kg-os kiszereléshez. A dobozok egységara 1.000 darabonként: az 1 kg-os 42.700
forint, a 2 és 3 kg-os 76.200 forint, az 5 kg-os 91.200 forint volt. Az alperes kilatasba
helyezte, hogy a termelés felfutasa esetén tovabbi mennyiséget rendel. Az alperes
ugyvezetdje 2007. februar 15-én rogzitette azt is, hogy a felperes a megrendelt
100.000 doboz vételarat kiszamlazhatja, a dobozok leszallitasara tébb részletben
keril sor. A felperes 2007. februar 13-i kikétése az volt, hogy tipusonként
negyedévente 20.000 darab dobozt gyart, azt negyedévig raktdrozza és maximum



havi egy lehivassal vihet6 el az érintett mennyiség. A rendelést megel6zben a
felperes mintat mutatott a dobozbdl. Az alperes lényegesnek tekintette, hogy a
csomagolas elbirja a belehelyezett sulyt.

A felperes altal leszallitott dobozok a mintanak nem feleltek meg, a dobozok flile
leszakadt. Ez a mindségi kifogas kizardlag az 5 kg-os kiszereléshez készilt
dobozokat érintette. Az alperes felszdlitdsara a felperes a dobozokat visszavette és
megerdsitette, a fllnél atlapolast készitett. A dobozokat a felperes lapra szerelve
szallitotta az alperesnek, a dobozza t6rténd kihajtogatas és a miitragyat tartalmazé
zacsko belehelyezése az alperes feladata volt. Az alperes a doboz egymas mellé
kerl6 két fllpantjat dsszeragasztotta, részben a lopas elleni védelem miatt,
részben azért, hogy a dobozok a fll lefelé torténé nyomasara ne nyiljanak szét.

A megerésitett dobozokat az alperes atvette, és nagykereskedelmi forgalomban a
dobozba csomagoltan matragyat arult. A leszallitott 38.185 db doboz ellenértékét
kifizette a felperesnek, a fennmarad6 61.815 db dobozra vonatkozéan lehivast a
felperesnek nem kuildétt, igy azokat a felperes sajat telepén tarolta.

2007. novembert6l 2008. januarig terjeddé id6északban, majd 2008. tavaszan a
dobozos kiszerelés(i mtragyat forgalmazo alperessel azonos cégcsoportba tartozé
S.... Kft. kGzlése szerint kilonbdz6 kiskereskedelmi egységekbdl, aruhazakbaol olyan
visszajelzések érkeztek, amelyek szerint egyes mlitragyat tartalmazé dobozok fulei
leszakadtak, ezek tdbbnyire az 5 kg-os kiszerelési dobozokat érintették.

2008. februar 4-én a felperes leszallitotta az alperesnek a még raktaron lévé 61.815
db dobozt, am azokat az alperes nem fogadta el, hanem visszakildte a felperes
altal kidllitott szamlaval egydutt, a két szamla ellenértékét, brutté 737.856 forintot és
4.851.417 forintot nem fizette meg.

A felperes a kereseti kérelmében az alperes kotelezését kérte 5.589.273 forint
vallalkozoi dij, ennek 2008. februar 26-t6l szamitott késedelmi kamatai, valamint a
perkoltség medfizetésére.

Az alperes az ellenkérelmében a kereset elutasitasat és a perkoltségei megtéritését
kérte. Az alperes a felperes hibas teljesitésére és a hibas teljesitésen alapuld
elallasi jogara hivatkozott. El6adta, hogy az els6é szallitmany nem felelt meg a
mintanak, majd a kijavitott termék sem. A dobozok zarhatdésaga csak ragasztassal
volt megvalésithato, kibontas utan viszont a doboz a feltépett ragasztas miatt mar
nem volt visszazarhatd. A hiba déntéen az 5 kg-os dobozokat érintette, de a kisebb
dobozoknal is el6fordult. Az egységes kialakitas miatt az 5 kg-os kiszerelésl
dobozok alkalmatlansaga miatt nem érdeke a kisebb dobozok elfogadasa sem. A
kijavitott terméket csak azzal fogadta el, hogy amennyiben a termékek a piacon
bevalnak és a csomagolasra nem lesz panasz, akkor kild tovabbi megrendelést. Az
alperes masodlagosan a Pkt. 306. § (2) bekezdésére hivatkozott és el6adta, hogy a
felperes a kijavitdst nem megfeleld idére végezte el, mivel a dobozokban



fim(tragyat tarolt, amely szezonalis termék. Utalt arra, hogy az alperesnél
érdekmulas allt be.

Az els6foku birosag megallapitotta, hogy az alperestdl szarmazo 2007. februar 13-i
megrendelés elfogadasaval a felek kozott szallitdsi és vallalkozasi elemeket
egyarant tartalmazo szerz6dés jott létre. Az alperes a meghatarozott szamu
mitragyas dobozt megrendelte, ezt a felperes legyartotta és az alperes részére
szallitotta. A felek irasban a szallitas idépontjat nem hataroztak meg, a felperes
2007. februar 13-i elektronikus levele tartalmazta, hogy az arut a felperes
negyedévnél hosszabb idGtartamban nem raktarozza és a vételar is igy lett
kialakitva.

Az els6foku birosag ténykeént régzitette, hogy az elsdé szallitmanyban a 5 kg-os
dobozok nem feleltek meg az el6zetes mintanak, Cs. T., S. N. tanuvallomasa, illetve
V. Cs. (felperesi alkalmazott) elektronikus levele ezt igazolja. A 2008. februar 4-i
szallitmany alappal torténé visszautasitasat azonban az alperes nem tudta igazolni,
ezzel kapcsolatos el6adasa ellentmondasos volt. Az alperes el6szo6r arra
hivatkozott, hogy a szallitmanyt nem rendelte meg, majd arra is, hogy a dobozok
leszallitasakor elallt a szerz6déstél az alperesi szavatossagi igény késedelmes
teljesitése és a felperes szerz6désszegése miatt.

Az elséfoku birdsag utalt arra, hogy az alperes eleve 100.000 dobozt rendelt meg. A
megrendelések és az elektronikus levélvaltasok anyaga nem tamasztja ala azon
alperesi hivatkozast, hogy a februar 4-i szallitdsra csak kulon megrendelés esetén
kerilhetett sor. Az, hogy a felek a szallitasok idépontjat nem hataroztak meg, nem
jelenti, hogy a szerzddésben meghatarozott mennyiségre ne jétt volna létre a
szerzbdés. Az els6foku birdsag a Ptk. 280. § (1) bekezdésének a) pontjara és az
egyidejl teljesités kdvetelhetbsegére utalt.

Az els6foku birdsag itéletének indokolasa szerint az alperes a piac eértekitéletétol
fliggd megrendelésekre vonatkoz6 el6éadasat nem tudta bizonyitani, és azt sem,
hogy a felek a masodik tétel leszallitdsat egyezben a hivatkozott piaci teszttdl tették
volna fliggévé. A felek a dobozok megfelel6 teherbirasaban megallapodtak,
azonban az alperes altal hangoztatott visszazarhatdésag kikotését az alperes nem
bizonyitotta, de a dobozok visszazarhatéak voltak, igy a dobozok mindkét
kovetelménynek megfeleltek. Az elsé szallitmanyban lévé dobozok terhelhetésége
nem volt megfeleld, de ezek kijavitdsat a felperes elvégezte és azt alperes
elfogadta. A perben a felek nem kértek szakértdi bizonyitast. Az alperes
védekezése egyebként nem a terhelhet6séggel, hanem a visszazarhatosag
hianyaval volt kapcsolatos. A periratokhoz csatolt dobozok hajtogatds révén
visszazarhatdak, tetszés szerint akar sik lappa is alakithatéak. A doboz kinyitasa
csak abban az esetben jar a fll eltépésével, ha a doboz fileit egymassal
Osszeragasztjak. A felperes ragasztas nélkll szallitotta a dobozokat, a ragasztast az
alperes sajat dnszantabdl végezte el, ezzel maga szilintette meg a doboz azon
tulajdonsagat, hogy allagsérelem nélkul nyithatd, majd ujbol zarhaté legyen. Az
alperes ezt a magatartdsat nem rohatja a felperes terhére. A doboz



rendeltetésszerl hasznalata mellett a dobozt a fiilénél fogva felemelik és nem lefelé
nyomjak, igy a ful lefelé nyomasa esetén a doboz kinyilasa a nem rendeltetésszer
hasznalatnal el6fordul6 hiba. Sikertelen maradt az alperes részérdl a felperesi hibas
teljesités bizonyitasa is. Az alperes az els6 szallitmanyt atvette, azt felhasznalta, igy
a Ptk. 306. § (1) bekezdésének b) pontja és a 316. §-a értelmében elallasanak,
illetve a szerz6désszegéssel 6sszefliggd igény ervényesitésenek nincs helye.

Az els6foku birosdg megallapitotta azt is, hogy a felperes kijavitotta az elsé
szallitmanyt, és amennyiben annak javitasaval késedelembe esett volna, azt az
alperes jelezte volna, de erre a perben adat nem mertlt fel. A felperes altal 2007.
aprilisaban leszallitott dobozokba csomagolt mitragyat még 2008. év folyaman is
arultak, tehat tartés termékekrél van sz6, késedelmes szallitas miatt érdekmulas
nem merilhetett fel. A felperes a javitasi kotelezettségének tehat eleget tett, igy az
alperes nem Aallhatott el a szerz6déstél. Az alperesnek egyébként az atvételtdl
szamitott 8 nap alatt kellett megkezdeni a minéségi vizsgalatot és azt és elvégezni
az ahhoz sziikséges id6 alatt, majd a mindségi hibat haladéktalanul k6zdlni a
szavatossagi igény megjeldlésével. A kijavitott termékek atvételét kdvetben az
alperes semmilyen kifogast nem ko6zolt, igy a kijavitast elfogadottnak kell tekinteni.
Mindezek alapjan az alperesi elallasnak jogszabalyi alapja nem volt. Az elséfoku
birosag a Ptk. 280. § (1) bekezdésének a) pontjara, a 302. §-ara, a 379. §-ara és
389. §-ara alapitottan a felperes altal érvényesitett tkedsszeg és a Ptk. 301/A. § (2)
bekezdése alapjan késedelmi kamat, valamint a Pp. 78. §-a alapjan perkdltség
megfizetéseére kotelezte az alperest.

Az itélet ellen az alperes nyujtott be fellebbezést, amelyben az els6foku birdsag
itéletének megvaltoztatasat és a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a rendelés
csak 80.000 db dobozra vonatkozott és a felek megallapodasa is ennyi dobozra jétt
létre, a maximum negyedévig torténd raktarozas kikotése nem valt a szerzddeés
részévé. Az alperesnek viszont joga volt arra, hogy a dobozokat maximum havi egy
lehivassal hozza el, ilyen lehivast azonban nem kozolt. A Ptk. 305. §-ara és 380. §-
ara hivatkozva megismételte azt az el6adasat, hogy a felek megallapodasa szerint a
kijavitott termékek egy részét az alperes atveszi, de csak akkor fogadja el, ha a piac
visszaigazolta annak alkalmassagat, terhelhetéségét és visszazarhatésagat. A
reklamaciok miatt az alperes nem fogadta el a szerzd4dés teljesitéseként a javitott
termékeket. A ragasztas tényére tekintet nélkil a dobozok nem visszazarhatoak, az
5 kg-os dobozok hibasak. Az alperes utalt vasarldi szokasokra, illetve arra, hogy a
felek korabbi targyalasaként az eredeti mintatol eltérd dobozok leszallitdsa utan a
felperesnek valtoztatnia kellett volna vagy a konstrukcion, vagy az alapanyagon, de
ezt a felperes nem tette meg. Az els6foku birésagnak az alperes altal bejelentett
tanu el6adaséat el kellett volna fogadnia, &sszességében az alperes elalldsat
jogszeriinek kellett volna tekinteni.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

A fellebbezés megalapozatlan.



A Ptk. 205. § (1) bekezdése értelmében a szerzdédés a felek akaratdnak kdlcsénds
és egybehangzo kifejezésével jon Iétre. A Ptk. 213. § (1) bekezdése értelmében a
szerzd6dés jelenlévOk kdzott abban az idépontban jon I1étre, amikor az ajanlatot
elfogadjak, tavollévok kozott pedig akkor, amikor az elfogado nyilatkozat az
ajanlattevbéhéz megérkezik.

A 2007. februar 13-i és februar 15-i telefax, illetve e-mail alapjan az elséfoku birosag
helytalléan rogzitette, hogy a szerzédés a felek k6zo6tt 100.000 darab dobozra jott
|étre, ezt korabban az alperes sem vitatta.

A Ptk. 305. § (1) bekezdése értelmében olyan szerz6dés alapjan, amelyben a felek
kdlcsbnds szolgaltatasokkal tartoznak, a kotelezett hibasan teljesit, ha a
szolgaltatott dolog a teljesités idépontjaban nem felel meg a jogszabalyban vagy a
szerzb6désben meghatarozott tulajdonsagoknak. A (3) bekezdés szerint a kdtelezett
hibas teljesitésért felelésséggel tartozik (kellékszavatossag).

A Ptk. 306. § (1) bekezdése értelmében hibas teljesités esetén a jogosult

a) elsb6sorban - valasztasa szerint - kijavitast vagy kicserélést kovetelhet, kivéve, ha
a valasztott szavatossagi igény teljesitése lehetetlen, vagy ha az a kotelezettnek a
masik szavatossagi igény teljesitésével dsszehasonlitva aranytalan tébbletkoltséget
eredményezne, figyelembe véve a szolgaltatott dolog hibatlan allapotban képviselt
értékét, a szerzOdésszegés sulyat, és a szavatossagi jog teljesitésével a
jogosultnak okozott kényelmetlenséget;

b) ha sem kijavitasra, sem kicserélésre nincs joga, vagy ha a kotelezett a kijavitast,
illetve a kicserélést nem vallalta, vagy e kotelezettségének a (2) bekezdésben irt
feltételekkel nem tud eleget tenni - valasztasa szerint - megfelel6 arleszallitast
igényelhet vagy eldllhat a szerz6déstdl. Jelentéktelen hiba miatt elallasnak nincs
helye. A (2) bekezdés szerint a kijavitast vagy a kicserélést - a dolog tulajdonsagaira
€s a jogosult altal elvarhatd rendeltetésére figyelemmel - megfelelé hataridén belll,
a jogosultnak okozott jelentbés kényelmetlenség nélkil kell elvégezni. A (3)
bekezdés értelmében ha a kbtelezett a dolog kijavitasat megfelel hataridére nem
vallalja, vagy nem végzi el, a jogosult a hibat a kotelezett koltségére maga
kijavithatja vagy massal kijavittathatja.

A Ptk. 320. § (1) bekezdése szerint aki szerz6désnél vagy jogszabalynal fogva
elallasra jogosult, e jogat a masik félhet intézett nyilatkozattal gyakorolja. Az elallas
a szerzddest felbontja.

Az els6foku birésag a bizonyitékok helyes értékelésével allapitotta meg a tényallast
és azt, hogy a megrendelt 100.000 db-os mennyiséget illetben a felperesnek
kotelezettsége volt azt legyartani, az alperesnek pedig kotelezettsége volt atvenni a
szallitas idejében torténd részletes megallapodastol fliggetlenil. Az alperes az elsé
szallitmany hibgjat jelezte, és a felperes a kellékszavatossag korében eleget tett
javitasi kotelezettségének, a dobozok megerdsitése megtoértént, ezzel kapcsolatban



tovabbi alperesi kifogasra vonatkozé bizonyitékot az alperes nem nyujtott be. Az
alperes olyan konkrét hataridét nem jelolt meg és nem igazolt, amely hatarid6 a Ptk.
306. § (2) bekezdésén alapult és letelt volna, illetve amelyhez kapcsolédo felszélitas
megtortént volna. Ezen tulmenden az alperesi eléadas ellentmondasos volt abban
is, hogy mikor kdvetkezett be az alperesi eladllas. Az alperes a Ptk. 320. § (1)
bekezdésében meghatarozott, az elallas okat és jogcimét feltlintetd, a felpereshez
cimzett nyilatkozatot nem csatolt, de ilyenre konkrétan nem is hivatkozott.

Helytallo6 az els6foku birésag allaspontja abban is, hogy az alperes az altala
megjeldlt, a piac értékitéletétdl fliggd szerz6désmaodositasi tartalmat bizonyitani nem
tudott. A biréi gyakorlat szerint (pl.: EBH.2002.745) nem alkalmazhatok a jogosult
eérdekmulasanak a jogkovetkezményei akkor, ha a kotelezett nyomban elismeri a
hibas teljesitést és rovid idon belll kijavitast vallal.

Mindezekre tekintettel a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta.

A Pp. 78. § (1) bekezdése és a 239. §-a alapjan az eredménytelenll fellebbezd
alperes a masodfoku eljarassal kapcsolatban felmertlt koltségeit maga viseli és
koteles a felperes részére a 32/2003.(VIIL.22.)IM rendelet 3. § (1), (2) és (5)
bekezdése alapjan mérlegeléssel megallapitott igyvédi munkadijat mint masodfoku
perkoltséget megfizetni.

A Févarosi (télétabla az alperes fellebbezését a Pp. 256/A. § (1) bekezdésének f)
pontja alapjan targyalason kivdl biralta el.

Budapest, 2010. januar 28.

. Koday Zsuzsanna s.k.

a tanacs elndke

. Molnar Jozsef s.k. Dr. Sandor Ott6 s.k.
el6ado bird bird



