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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Fenydhdzi Maria
lgyvéd ........... altal képviselt ............ felperesnek a dr.
Hajdu Péter ilgyvéd ......... dltal képviselt....... alperes ellen
felmondas érvényességének megdllapitdsa 1irdnt a Somogy Megyei
Birdsag eldtt 3.G.40.099/2008. szamon meginditott, és a Pécsi
Itéldétabla 2009. mdjus 13-dn Gf.IV.30.075/2009/4. szdmon hozott
jogerds itéletével befejezett perében az alperes 15. sorszamu
feliilvizsgdlati  kérelme  folytan a 2010. januar 14. napjan
megtartott nyilvanos tdrgyaldson meghozta és kihirdette az alabbi

itéletet

A Legfels8bb Birdsdg a jogerds itéletet hatdlyon kiviil helyezi és
az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 339.200,- (Haromszdzharminckilencezerkettdszdz) forint
lerott feliilvizsgdlati eljardsi illetékbdl és 120.000,-
(Egyszdzhuszezer) forint + AFA mdsodfoku és feliilvizsgdlati jogi
képviseleti dijbol allé perkdoltséget.

A felperes a sajat mdsodfoku és feliilvizsgdlati perkdltségét maga
viseli.

I ndokolads

A peres felek a 2001. janudr 1-én hatdlybalépd hulladékgazddlkoddsi
jogszabalyoknak megfeleléen 2001. julius 1-én kézszolgaltatdsi
szerzddést kotdttek a felperesi Snkormanyzat teriiletén a kommundlis
hulladék gyljtésére és szallitdsdra. A szerzddést hatdrozott iddre,
10 évre kététték a szerzddés 6. pontjdaban kikdtve, hogy a
szerzddést két évig rendes felmonddssal nem sziintetik meg. A
felmonddasi iddét hat hdénapban hatdroztdk megqg.

A felperes 2008. janudr 31-én hozott 2/2008. (I. 31.) hatdrozatdval
az alperessel kotétt kdzszolgaltatdsi szerzddést 2008. julius 31-1
hatdllyal rendes felmonddssal felmondta. Az alperes 2008. februar
11-i nyilatkozatdaval a felmonddst nem fogadta el.

A felperes keresetével a felmondds érvényességének a megallapitdsdat
és az alperes kételezését kérte, hogy a kézszolgaltatdast a



felmondasi idé lejdrtdval sziintesse meg. Masodlagosan a szerzddést
tévedésre, megtévesztésre hivatkozdssal megtdmadta.

Az elsdéfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta.
Megdllapitotta, hogy a felek a hatdlyos jogszabdlyi rendelkezések
ismeretében a szerzddés felmondasdnak a lehetdségét a
szerzddéskdbtéstbl szdmitott két évre kizdrtak. Ezt kovetden azonban
csak a jogszabdlyban irott felmonddsi okok alapjan tették a
felmondast lehetdévé. A 2000. évi XLIII. toérvény (Hgt.) és a
végrehajtdsardl s5z016 241/2000. (XII.23.) Kormanyrendeletben
meghatdrozott felmonddsi okok  kogensek, attol a felek a
szerz8désben nem 1is térhettek el. A Hgt. 28. § (5) bekezdését a
birdsdg ugy értelmezte, hogy a kézszolgaltatdsi szerzddést a
jogszabdlyban irott felmonddsi okokon kivili okbdl a felperes nem
mondhatta fel. A szerz38dés megtamaddsa irdnti keresetet is
alaptalannak talalta, mivel a szerzddés megkdétésekor a felperes a
felmondasi okok tekintetében nem lehetett tévedésben.

A felperes fellebbezése folytdan eljaré masodfokd birdsag az
elséfoku itéletet megvaltoztatta és megdallapitotta, hogy a felek
kbzti kézszolgdltatdsi szerzddés 2008. augusztus 5. napjan a
felperes felmonddsa folytdn megszint. Kételezte az alperest, hogy
szolgdltatdsi tevékenységét 60 napon belilil szlintesse meqg.

A szerzddés vitatott, a felmonddsra vonatkozd rendelkezéseit uUgy
értelmezte, hogy a felek kikdtése szerint a szerzddés két évig
rendes felmonddssal nem volt felmondhatd, két év eltelte utdan a
rendes felmondds joga mindkét felet megillette. Déntésének indokai
szerint a Hgt. és végrehajtdsi rendelete a Ptk-tél eltérd
rendelkezést nem tartalmaz. A Ptk. felmonddsi szabdlyail ugyanakkor
nem teszik lehetdvé a szerzddésszegés esetére sz0ld hatdaridds
felmonddst, c¢sak az azonnali hatdlyu, uGgynevezett rendkiviili
felmondast. A mdsodfoku birdsdg értelmezése szerint a Hgt.
végrehajtdsi rendelete a szerzddésszegésre alapitott azonnali
hatalyu felmondds okait régziti, de nem zdrja ki a rendes -
felmonddsi iddéhéz kététt - felmondast sem, aminek a Vhr. 33. § (6)
bekezdése szerint Jlegaldbb hat honap hatdridejinek kell lenni.
Mivel az alperes a felperes felmondd nyilatkozatdt 2008. februdar 5-
én kapta meg, az ettdl szamitott hat hdénap elteltével a szerzddés a
Ptk. rendelkezéseinek megfelelden 2008. augusztus 5. napjan szint
meg. A masodfoku birdsdg arra 1is kitért, hogy az elséfoku birdsdg
tévesen mindsitette a perbeli szerzddést a Ptk. 387. $§-aban
meghatdarozott  kéziizemi szerzddésnek, mivel e szerzddésnek a
fogyaszté nem az alanya.

A Jjogerds itélet ellen, annak hatdlyon kiviil helyezése és az
elsdéfoku itélet helybenhagydsa érdekében eldterjesztett
feliilvizsgdlati kérelmében az alperes eldadta, hogy a Hgt. 28. §
(5) bekezdése kogens rendelkezéseket tartalmaz, melytdl a felek
egyezd akaratnyilvanitdssal sem térhettek el. Ezért a masodfoku



birésdg jogszabdlysértd mdédon alkalmazta a  Ptk. diszpozitiv
szabdlyait és 4allapitotta meg, hogy a felperes jogszerd rendes
felmondassal scziintette meg a perbell szerzddést. A szerzddés
hatdrozott 1idejére tekintettel rendes felmonddssal nem 1is volt
megszilintethetd. A Hgt. 28. $-a csak a szerzddésszegésre alapitott
rendkiviili felmonddsi okokat tartalmazza. A madsodfoku birdsdg téves
szerzddésértelmezésével szemben a felek a szerzddésnek e rendkiviili
okok alapjan toérténd felmonddsdt zdrtdk ki a jogviszony elsd két
évére. A felperest az alperessel szemben szerzddéskbtési
kbtelezettség terhelte. A kogens jogszabdlyli rendelkezések pedig a
felek eltérd8 rendelkezése ellenére 1s a szerzddés részévé valtak.
Ezért még a szerzddés részleges érvénytelensége sem d4dllapithato
meqg.

A felperes feliilvizsgdlati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlydban
fenntartdsdra irdnyult. A felperes hangsulyozta, hogy a mdsodfoku
birdsdg helyesen értelmezte a szerzddés felmonddsra vonatkozd
rendelkezéseit. A Hgt. és végrehajtdsi rendelete sem zdrja ki a
kézszolgaltatdsi szerzddés rendes - felmonddsi 1iddéhdéz kétdtt -
felmonddsat, azt részben szabdlyozza 1s. Egyetértett azzal az
itéleti 4lldasponttal is, hogy a felek szerzddése nem mindsiil a
Ptk-ban meghatdrozott kézlizemi szerzddésnek.

A felililvizsgdlati kérelem alapos.

A Legfelsébb Birdsdg egyetértett azzal az 4dlldsponttal, hogy a
peres felek dltal a felperesi Onkormdnyzat teriiletén a kommundlis
hulladékgyljtésére és szallitdsdra kotott szerzddés nem mindsil a
Ptk. 387. $§-dban szabdlyozott koéziizemi szerzddésnek. A szerzddés
targya valodban a kiilénbozdé jogszabdlyok altal koziizemi
szolgdltatdsként definidlt szolgaltatds. A felperes azonban e
szerzddést nem a szolgdltatds igénybevevdjeként, hanem az Otv. 8. §
(1) bekezdésében meghatdrozott kdbzszolgdltatds megszervezésének
kételezettjeként kototte meqg az alperessel, megbizdsaval
gondoskodva a kbézszolgdltatds tartds és biztonsdgos elldtdsdrol.

A szerzddésre a Ptk. 1. § (1) bekezdése értelmében a Ptk. dltaldnos
szabdlyait abban az esetben lehet alkalmazni, ha a
hulladékgazddalkoddsra vonatkozd specidlis szabdlyok eltérden nem
rendelkeznek.

A Legfelsdbb Birdsdg nem értett egyet a masodfoku birdsag jogi
dllaspontjdnak  kiinduldpontjaval, amely  szerint a specidlis
szabdlyozds eltérd rendelkezéseinek hidnydban a Ptk. - 4dltaldban
diszpozitiv - szabdlyai akadaly nélkiil alkalmazhatdak voltak a
perbeli kbzszolgaltatdsi szerzddésre, és ezért a szerzddés - a
felek szerzdédésértelmezésével <&sszhangban - rendes felmondassal
megsziintethetd volt.



A fenti 4dlldsponttdl eltérden a hulladékgazdalkoddsrdl szolo 2000.
évi XLIII. térvény és a végrehajtdsarol szold 241/2000. (XII.23.)
Kormanyrendelet kogens szabalyozds utjan biztositja a
hulladékgazdadlkodds kézérdeknek megfeleld, tartds és biztonsdagos
ellatdsanak jogszabdlyi kereteit és feltételeit.

A specidlis jogszabalyoknak a per tdargya szempontjabdol relevans
eltérd rendelkezései a kévetkezdk:

A kbzszolgdltatdsi szerzddés megkdotését dltaldban kotelezd
kbzbeszerzési pdlydztatdsnak kell megeldbzni; A pdlydzat nyertesével
szemben az Onkormdnyzatot szerzddéskétési kotelezettség terhelil
(Hgt. 27. § (3) bekezdés d) pontja, (4) bekezdése, 28. § (1)
bekezdése) .

A kbzszolgdltatdsi szerzddést hatdrozott iddére kell megkdétni (Hgt.
28. § (3) bekezdés, Kormanyrendelet 27. § (3) bekezdés).

A szerzddéskdtés részletes feltételeit és a szerzddés tartalmi
kévetelményeit a jogszabaly hatdrozza meg Hgt. 28. § (4) bekezdés,
Korm. rendelet 28-31. §).

A jogszabdly meghatdrozza a szerzddés megszinésének az okait, ezen
beliil a szerzddésszegésre alapitott rendkiviili felmondds esetkdreit
azzal, hogy a felmonddsi 1dé legalabb hat honap, és felmondads
esetén a telepiilési énkormanyzatnak haladéktalanul intézkednie kell
a koézszolgdltatds elldtasdnak a biztositdsdrdol (Hgt. 28. § (5) -
(7) bekezdés, Korm. rendelet 33. §).

A hulladékkezelési kézszolgaltatdsi szerzddés szabdlyozdsdanak e
sajdtossdgaira tekintettel a mdsodfoku birdsdg tévesen helyezkedett

arra a jogi allaspontra, hogy a felek a Ptk. diszpozitiv
szabdlyainak megfelelden a szerzddésben kikdOthették - és ki 1is
kététték - a szerzd8dés rendes felmonddsdnak a jogat, és ennek

folytdn a felperes jogszeriden sziintette meg a szerzddést rendes
felmondasdval.

A hulladékgazdalkodasi jogszabdlyok - azzal d&sszefiiggésben, hogy a
szerzd&dést hatdrozott 1iddére kell megkdtni, - a hatdrozott 1iddn
beliil térténd rendes felmondds jogat értelemszeriien nem teszik
lehetdévé. A jogszabaly kifejezetten a sulyos szerzddésszegésre
alapitott rendkiviili felmondas jogdt szabdlyozza, és kizdrdlag erre
az esetre hatdrozza meg a felmonddsi 1i1ddt legalabb hat hodnapban.
Ennek idS8tartama nyilvdanvaldan arra figyelemmel keriilt
megallapitdsra, hogy a koételezd pdlydztatds, az uj szolgdltatoval
térténd szerzddéskdtés hosszabb 1dét vesz igénybe, ugyanakkor a
felmonddsi 1dd8 iddtartamdra is gondoskodnia kell az Oénkormanyzatnak
a szolgdltatds folyamatos biztositdsarol. Ezért, tovabba a Ptk.
alkalmazhatdsdgéanak fenti korldtaibdol kovetkezden nem osztotta a
Legfelsdébb Birdsdg a masodfoku birdsdgnak a Ptk. adltal szabalyozott



felmondastipusokra vonatkozd okfejtését. Az a kériilmény, hogy a
Ptk. nem szabdlyoz felmonddasi 1d8héz kétdtt, szerzddésszegésre
alapitott ugynevezett rendkiviili felmonddst, nem jelenti azt, hogy
a specidlis kérnyezetvédelmi, egészségvédelmi és elldtdasbiztonsdgi
okokbdl alkotott jogszabdlyi megoldds nem értelmezhetd és nem
alkalmazhato.

A Legfelsdébb Birdsdg nem taldlta megalapozottnak a masodfoku
birdésdg arra vonatkozd megdllapitdsat sem, hogy a felek a rendes
felmondds jogdt a szerzddésben kikététték. Az elsdfokd birdsdg
széleskérd tanubizonyitdst folytatott le arra vonatkozdan, hogy az
alperes dltal irdsba foglalt perbeli kézszolgdltatdsi szerzddést a
szerzd8déskbtéskor a felperes hogyan értelmezte. A tanuvallomdsok
részletes 1ismertetésével és értékelésével a Ptk. 207. § (1)
bekezdése alapjan arra kovetkeztetett, hogy a felmonddsra vonatkozd
rendelkezéseket a felperes maga 1is ugy értelmezte, hogy a felek a
rendes felmondds jogdban nem d4dllapodtak meg, a szerzddésben a
rendkiviili felmondds jogdt és annak okait rdgzitették.

Ezért a mdsodfokt birdsdg a felillmérlegelés és a részletesebb
indokladas melldbzésével kelld alap nélkiil allapitotta meg, hogy a
felek - az elsd két év elteltét kévetd idbére - a szerzddés rendes
felmondassal tdrténd megsziintetésében allapodtak meqg.

A Legfelsdbb Birdsdg megjegyzi, hogy az utdbbi esetben sem lehetett
volna a felmondds jogszerilségét megallapitani. A felmondas 2008.
julius 31. napjdra szdolt, azaz a masodfoku birdsdg 4dltal
megdllapitott felmonddsi iddénél roévidebb iddre. A mdsodfoku birdsdg
igy a felmondds anyagi Jjogl szabdlyainak megsértésével és a
kereseti kérelmen tulterjeszkedve 4allapitotta meg a felperes
felmondasanak a jogszerilségét és azt, hogy a felek szerzddése a
felmondas folytdn 2008. augusztus 5. napjdn szint meg.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsébb Birdsdg a
jogerds itéletet a Pp. 275. § (4) bekezdése alapjdn hatdalyon kiviil
helyezte és az elsdfoku birdsdg itéletét helybenhagyta.

Déntésének megfelelden kdtelezte a felperest az alperes egylittesen
megallapitott mdsodfoku és feliilvizsgalati jogi képviseleti
dijanak, valamint az alperes dltal lerott feliilvizsgdlati
illetéknek megfeleld perkdSltség megfizetésére és sajat megfeleld
perkéltsége viselésére. A felperes illetékmentessége folytdn le nem
rott fellebbezési eljdrdsi illetéket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet
14. $§-a folytdan az allam viseli.

Budapest, 2010. januar 14.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna sS.k. a tandcs elnbke, Dr. Kiss Maria s.k.
eldadod biro, Csdnitzné dr. Csiky Ilona s.k. bird
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