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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Hartai Gyézé ligyvéd altal képviselt felperesnek a dr.
Szotyori Judith Ugyvéd altal képviselt alperes ellen polgarmesteri tisztség
megszlntetése irant indult perében a Pest Megyei Birosag 2008. évi januar ho 28.
napjan kelt 5.K.26.682/2007/18. szamu itélete ellen az alperes altal 19. sorszam
alatt el6terjesztett fellebbezés folytan az alulirott helyen 2008. évi oktéber ho 1.
napjan megtartott nyilvanos targyalas alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 15.000 (azaz
tizenodtezer) forint masodfoku perkdltséget.

A fellebbezési illetéket az allam viseli.
Ez ellen az itélet ellen tovabbi fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas
Az alperest az 1998-as, elsé megvalasztasat kdvetbéen, harmadszorra is ... varos
onkormanyzata képvisel6-testiletének polgarmesterévé valasztottak a 2006
szeptemberében megtartott 6nkormanyzati képviselévalasztason, és 2006. oktober

ho 1. napjatdl latta el feladatat.

A képviselO-testilet, a jegyzd és az alperes egyuttmikddése nem volt felhétlen,
amely nehezitette az 6nkormanyzat és hivatalanak gérdilékeny miikddését.



Az alperes 2006. oktéber ho 1. napjat kdvetben az dnkormanyzat nevében a ...
Polgaror Egylettel két esetben, valamint a ... Kft-vel és a ... Kft-vel ko6tott
szerzb6désekben vallalt kotelezettséget a jegyz6 ellenjegyzése nélkil, tovabba a
féépitészi feladatok ellatasara is hasonlé mdédon adott megbizast.

Az alperes az 6nkormanyzat nevében a ... Kft-vel 2006-ban (is) megallapodast
kotott, amelynek értelmében a tarsasag 1.000.000 forintos vasarlasi utalvannyal
tamogatta az donkormanyzatot. Ezen vasarlasi utalvanyokrol a képviseld testllet
nem dontétt, az énkormanyzat kéltségvetésébe sem bevételi, sem kiadasi oldalon
nem kerllt beillesztésre ez a tétel, az utalvanyok felhasznalasardl az alperes
egyedul hatarozott, amirél a képviseld-testllet csak késdbb szerzett tudomast.

Az alperes a ... Ugyvédi Irodaval 2003. évi december ho 22. napjan megkétott, az
Onkormanyzat jogi képviseletének elldtdsara sz6l6 megbizasi szerzdédést - a
Képviselb-testllet ... Kt. hatdrozataban foglaltakat be nem tartva - 2007. évi majus
hé 2. napjan azonnali hatallyal megszintette, egyidejlileg az iratok atadas
ellenében 150.000 forint+AFA megbizasi dijat elismert, a kotelezettség vallalast
ellenjegyzés nélkill irta ala. A ... Ugyvédi Irodatol atvett iratokat minden irat nélkil és
a képviselb-testiileti hatarozattal ellentétesen atadta a ... Ugyvédi Iroda részére.

A ... Ugyvédi Irodaval 2005. évi julius ho 18. napjan megkotott, a felperesi
onkormanyzat és Mogyorod Varos Onkormanyzata kdzotti jogvita peren kiviili és
peres képviseletére vonatkozo a képvisel6-testulet tudta nélkil megkotott megbizasi
szerz6dést azonnali hatallyal megsziintette és a megallapitott teljes megbizasi dij
megfizetésére vallalt kotelezettséget, holott a felmerilt Ggyvédi munkadij az
onkormanyzat koéltségvetésében nem szerepelt. Az alperes e kételezettségvallalast
is ellenjegyzés nélkdl irta ala.

B. S. alpolgarmester helyettesi feladatainak 2007. évi junius ho 25. napjan vald
visszavonasat kdvetOen a helyettesitd alpolgarmestert nem jeldlte meg.

A Képvisel6-testilet 2007. évi junius hd 27. napjan megtartott testileti Glésén az
alperes ellen fegyelmi eljaras meginditdsarol dontott, egyidejlileg az alperes
foglalkoztatasi jogviszonyat a fegyelmi eljaras idejére a ... hatarozataval
felflggesztette. Még ugyanezen a napon meghozott Ujabb hatarozatdban a
képvisel6-testilet a polgarmesteri tisztség megszintetése érdekében valo
birosdghoz fordulas késobbi alkalmazasat is elhatarozta.

A képviseld-testilet 2007. évi julius hé 11. napjan kelt ... Kt. hatarozataval a kereset
benyuijtasardl dontott a 218. szamu elbterjesztésben foglalt - 1999-2007. év kdzo6tti -
sorozatos jogsertésekre utalassal.

A felperes keresetében az alperes polgarmesteri tisztségének megsziintetését és
egyidejlileg tisztségeébdl torténd felfliggesztését kérte az alperes sorozatos
torvénysértd tevékenysége miatt. Kérelmének alatdmasztasaként a Dunakeszi
Varosi Birosag 2007. évi marcius ho 22. napjan kihirdetett itéletében foglaltakra, a ...



Ugyvédi Irodaval 2003. évi december hé 22. napjan és 2005. évi julius ho 18.
napjan megkotott szerzédések - részben a képviseld-testilet dontésével ellentétes -
azonnali hatalyu megsziintetésére, ezen szerz6dések jegyzéi ellenjegyzés nélkili
alairaséra, a helyettesitd alpolgarmester kijeldlésének hianyara és az Ugyrendi, Jogi
és Kobzbiztonsagi Bizottsag altal 1999-2007. évekre esben feltart 69 olyan
szerzGdésre hivatkozott, melyekkel az alperes ellenjegyzés nélkal vallalt
kotelezettséget. Utalt tovabba szamos szabalytalan alperesi intézkedésre, amelyek
mulasztasban, hataskor tullépésben, képviseld-testlileti dontéssel szembeni
tevékenységben, hanyag és egyuttmikodés nélkili eljarasban nyilvanultak meg.

A felperes keresetét a per folyaman kiegészitette és hivatkozott a ... Kft-vel
korabban - igy 2005-ben és 2006-ban - megkdtdtt megallapodasokra. Ugyancsak
hianyolta az ellenjegyzést a ... Kft-vel megko6tott megbizasi szerz6dés kapcsan is.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitdsat kérte és utalt a tényallas
hianyossagaira.

Nem vitatta, hogy tdébb esetben ellenjegyzés nélkil vallalt kotelezettséget az
onkormanyzat nevében, de kiemelte, hogy erre a jegyz6 személyével kapcsolatos
problémak, illetve az énkormanyzat likviditdsanak biztositasa vezette, ugyanakkor
hangsulyozta, hogy valamennyi esetben a testlleti dontéssel megegyezben kerdlt
sor a szerzddések megkotésére. Allitotta, hogy olyan szerzédés alairdsara nem
kerult sor, amelyrél a képvisel6-testulet ne birt volna tudomassal. Kiemelte, hogy az
Allami Szamvevészék vizsgalata kizarélag adminisztrativ szabalytalansagokat tart
fel, nagyobb hianyokat azonban nem, a jegyz06 pedig szlk kdrben élt torvényességi
kifogassal. Hivatkozott a kifizetések jogszerliségére.

A ... Kft. vasarlasi utalvanyai kapcsan azok szokasos jellegét, felhasznalasi céljat
emelte ki. Allitotta, hogy ennek létérél a képvisel6-testiilet tudott. A ... Ugyvédi
Irodaval kotdtt megbizasi szerz6dések kapcsan a bizalomvesztésre utalt és
kiemelte, hogy a megbizas megszintetése hatranyt nem okozott, mivel a jogi
képviselet a jegyz6 személyével megoldott volt, az lgyvedi képviselet pedig nem
volt kotelezd. A ... Ugyvédi Irodanak atadott iratok kapcsan az tigyvédi titoktartasi
kotelezettségre hivatkozott. A helyettes megnevezése kapcsan a megbizas
megszintetése és a tisztségének felfliggesztése kozo6tti rovid iddre utalt.

A kereset tovabbi részei kapcsan a bizonyitottsag hianyaval érvelt.

A per késObbi szakaszaban az utalvanyokkal kapcsolatos érvek kirekesztését kérte,
figyelemmel arra, hogy a valasztasokat kévetbéen 2006. évi oktdéber ho 1. napjatol
latott el polgarmesteri feladatokat, igy tisztségének megszintetése korében e
szerzbdések értékelésére nem latott lehetdséget.

Az elséfoku birosag a felperes keresetének helyt adott és alperes polgarmesteri
tisztségét 2008. évi januar ho 28. napjaval megszintette. Az dnkormanyzatokrol
sz616 1990. évi LXV. térvény (a tovabbiakban: Otv.) 33/C.§-anak (1) bekezdése és
90.§-anak (1) bekezdése, a polgarmesteri tisztség ellatasanak egyes kérdéseirdl, és
az oOnkormanyzati képviselbk tiszteletdijarol szdélo 1994. évi LXIV. térvény (a
tovabbiakban: Pttv.) 2.§-anak (1) bekezdése alapjan elfogadta, hogy a fegyelmi
eljaras varhaté eredménytelensége esetén a polgarmesteri tisztség megszintetése
iranti pernek helye lehet. Az Otv. 31.§-a és 34.§-anak (1) bekezdése, valamint a ...



Varos Onkormanyzatanak Szervezeti és Mikddési Szabalyzatardl szolo 14/1998.
(VI.23.) rendelet 50.§-anak (1) és (5) bekezdése alapjan arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a polgarmester tobb alpolgarmester megvalasztasa esetén koteles
kijeldlni az 6t helyettesitd személyt, illetbleg koteles az alpolgarmesterek feladatait
meghatarozni, melyet az alperes elmulasztott, igy akadalyozta a képvisel6-testilet
jogszeri mukodését. Az allamhaztartasrol szolo 1992. évi XXXVIII. térvény (a
tovabbiakban: Aht) 98.§-anak (2) bekezdése, és 128.§-a alapjan, valamint a
217/1998. (XI11.30.) Korm. r. 134.§-anak (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy
az alperes az dnkormanyzat nevében kotelezettségvallalast ellenjegyzés nélkdil
nem irhatott volna ala. Kiemelte, hogy az ellenjegyzés nem formai kellek. A
keresetben felsorolt szerz6dések vonatkozdsaban a sorozatos jogsértést
fennallonak talalta, de ramutatott arra, hogy csak azon szerzGdések voltak
figyelembe vehetbk a kereseti kérelem kapcsan, amelyek a 2006. évre athuzédo
teljesitéstiek voltak, illetve 2007. évben koéttettek. Nem fogadta el mentd
kériilményként, hogy sok esetben siirgés volt a szerz6déskotés. Allaspontja szerint
a meghallgatott tanuk nyilatkozatukban az ellenjegyzés hianyat igazoltak. A
vasarlasi utalvanyok kapcsan kiemelte, hogy nem volt elfogadhaté az alperes
eljarasa, hiszen kdzfeladatot ellaté személyként az dnkormanyzat déntése alapjan
kellett volna feladatat ellatnia. A ... Ugyvédi Iroda megbizasi szerzddéseivel
kapcsolatosan hiadnyolta az 6nkormanyzat tajékoztatasat, és a testileti dontés
bevarasat az iratok atadasa, mas iroda megbizasa elbtt. Az egyéb kereseti
hivatkozasok kdrében azok perbeli relevanciajanak hianyara utalt. Osszességében
ugy latta, hogy az Otv. 33/C.§-anak (1) bekezdése alapjan az alperes polgarmesteri
tisztségének megszintetésére az alperes sorozatos térvényseértd tevékenysége
miatt sor kerllhetett, mivel ezzel az 6nkormanyzatnak hatranyt okozott.

Az alperes fellebbezésében az itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Hangsulyozta,
hogy a polgarmester tevékenységével kapcsolatos kifogas esetén a polgarmesteri
tisztség megszintetése iranti kereset benyujtasa a legvégsé eszkdz, a
legsulyosabb szankcidé, amelynek igénybevételére akkor van lehetéség, ha a
polgarmester tevékenysége, mulasztdsa sorozatosan torvénysértd, az
Onkormanyzat muikodését veszélyezteti, és az az Onkormanyzat terhére komoly
hatrannyal jar. Ennek perbeli megallapitasara nem latott alapot. Allitotta, hogy
szandékosan és sorozatosan nem kovetett el torvénysértést, a kifizetések mindig
koltségvetési kereten belll térténtek, ellenjegyzés mellett, melynek jogszerliségét
senki nem kifogasolta. Nem vitatta a formai hianyossagok meglétét. Az
utalvanyokkal, a polgarmester helyettesitésével és az ugyvédi iroda megbizasi
szerzbdéseivel kapcsolatban fenntartotta korabbi el6adasait. A jegyz6
tevékenységenek figyelembe vételét kérte.

Fellebbezésének pontositdsaban elsddlegesen azt kifogasolta, hogy a keresetlevél
szerint felperesként a perben ... Varos Onkormanyzatanak Képvisel6-testiilete jart
el, holott jogképességgel nem rendelkezik, igy a perben fél sem lehet és az elséfoku
birosag ©nkényesen helyezte felperesi pozicioba ... Varos Onkormanyzatat.
Pontositott fellebbezési kérelme emiatt és elsddlegesen az itélet hatalyon kivdl
helyezésére és a per megszintetésére iranyult. Masodlagosan a Pest Megyei
Munkalgyi Birosag el6tt folyamatban 1évé perre figyelemmel a masodfoku per



targyalasanak felfiiggesztését kérte, a cselekménye kétszeres elbiralasa okan.
Véleménye az volt, hogy kizar6lag a 2006. évi oktober ho 1. napjat kodvetd
tevékenysége értékelhetd. Kiemelte egy eseti dontés kapcsan, hogy ha a
polgarmester az Onkormanyzat képviselbjeként jar el - és a képviselbtestllet
eltéréen nem rendelkezik -, akkor harmadik személyekkel szemben vallalt
kotelezettségei érvényességéhez nem kell az onkormanyzat jegyzéjének
ellenjegyzése. Hianyolta a polgarmesteri hivatal bels6 pénzugyi
kotelezettségvallalasara vonatkozd szabalyok és a polgarmester, mint az
Onkormanyzat képvisel6jének harmadik személyekkel megkdtott szerzédések
formai kellékei k6zotti kulonbségtételt. Harmadlagos és pontositott kereseti kérelme
az itélet megvaltoztatdsara és a felperes keresetének elutasitasara iranyult.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte.
Elfogadta, hogy a per targyat alapvetéen a polgarmesteri tisztség |étrejotte utani
cselekmények megitélése képezheti, azzal, hogy ha a korabbi tevékenységnek az uj
ciklusra atnyul6 hatasa van, ugy az is relevansnak mindsil. Egyebekben és
érdemben fenntartotta az els6foku eljaras soran tett nyilatkozatait és allitotta, hogy
az alperes sorozatos torvénysértései sulyos hatranyt okoztak az énkormanyzatnak.
Ez utdbbi alatamasztdsaként hivatkozott az alperessel szemben meginditott
kartéritési eljarasra, é€s annak megallapitasaira.

A pontositott fellebbezési kérelem kapcsan kifejtette, hogy az Otv. 33/C.§-a alapjan
a keresetet a képviseld-testiletnek kell benyujtania, aki perbeli jogképességgel nem
rendelkezik, igy a per felperese az dnkormanyzat lehet. Kérte a per targyalasanak
felflggesztése iranti kérelem elutasitasat, vitatta a munkatgyi per el6kérdés
jellegét. Valtozatlanul fenntartotta, hogy a polgarmester kotelezettségvallalasdhoz a
jegyz6, vagy az altala felhatalmazott személy ellenjegyzése szlikséges.

Az alperes fellebbezése nem alapos.

A masodfoku birésag az els6foku birdsag itéletét a polgari perrendtartasrol szolo
1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: Pp.) 253.§-anak (3) bekezdése alapjan a
fellebbezési kérelem és fellebbezési ellenkérelem keretei kozott vizsgalta és
megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a tényallast a peradatok alapjan helyesen
allapitotta meg, az abbol levont jogi kovetkeztetése megfelelt a vonatkozoé
jogszabalyi rendelkezéseknek. Az alperes fellebbezésében olyan tényre,
korilményre nem hivatkozott, amely az itélet hatalyon kivil helyezését, vagy
megvaltoztatasat eredményezhette volna.

Az alperes fellebbezési kérelmére figyelemmel a masodfoku birésag elsédleges
vizsgalta a keresetlevél benyujtasanak korilményeit.

Az Otv. 33/C.§-anak (1) bekezdése szerint a polgarmester sorozatos tdrvénysérté
tevékenysége miatt a képviselb-testilet nyujthat be keresetet a polgarmester ellen a
polgarmester tisztségének megsziintetése érdekében. Az Otv. 33/C.§-anak (2)
bekezdése alapjan a perre a Pp. rendelkezéseit kell alkalmazni. A Pp. 48.§-a
alapjan a perben fél az lehet, akit a polgari jog szabalyai szerint jogok illethetnek és




kotelezettségek terhelhetnek. A képviselo-testilet kétséget kizardan perbeli
jogképességgel nem rendelkezik, igy értelemszeriien és a Pp. 48.§-a alapjan a
képvisel6-testiileti dontés kdvetkeztében megindul6 peres eljarasban felperes csak
az dnkormanyzat lehet.

A 2007. évi julius ho 20. napjan elGterjesztett keresetlevél - a Pp. 121.§-aban
foglaltak szerint - a fenti rendelkezések figyelembe vételével tartalmazta a feleket. A
kilzeten felperesként az 6nkormanyzatot, alperesként a polgarmestert jeldlve, mig
maga a kérelem az Otv. 33/C.§-anak (1) bekezdése szerint szolt, azaz a képvisels-
testulet terjesztette el6 a keresetét. A masodfoku birésag megvizsgalta a felperesi
jogi képviselonek adott perbeli meghatalmazast is, é€s megallapitotta, hogy az az
onkormanyzat peres képviseletére szolt, €s az dnkormanyzattdl szarmazott.

Mindezek alapjan téves volt az alperes azon hivatkozasa, hogy a perben perbeli
jogképesség nélklli személy jart el félként, és a képviselb-testllet helyett az
els6foku birésag 6nkényesen jeldlte meg felperesként az dnkormanyzatot.

Azt, hogy a felperes a beadvanyaiban a képvisel6-testilet képviseletében
terjesztette el6 nyilatkozatait - de felperesként minden esetben az énkormanyzatot
jeldlte -, a masodfoku birdsag nem talalta jogsértének és a beadvanyokat tartalmuk
szerint elbirdlva a felperes személyében bekovetkezett valtozasra vonatkozoé
bejelentésként sem értékelhette, hiszen a sajatos jogi szabalyozas szerint a kereset
benyujtasra a képvisel6-testilet jogosult, aki helyett - perbeli jogképesség hianya
miatt - a perben félként az énkormanyzat jar el. Annal is inkabb, mert a képvisel6-
testilet nem maga, hanem az énkormanyzat érdekében jart el.

Mindezek alapjan az ezzel kapcsolatos fellebbezesi kérelem teljesitéseére nem volt
mod; a Févarosi Itélétabla nem észlelt olyan Iényeges eljarasi szabalyszegést,
amely miatt a Pp. 252.§-anak (2) bekezdése szerinti intézkedés indokolt lett volna.

A masodfoku bir6sag nem latott indokot arra sem, hogy a munkaugyi birésag elétt
folyamatban 1évé és a fegyelmi eljaras soran hozott hatarozattal kapcsolatos peres
eljarasra figyelemmel a masodfoku per targyalasat felfliggessze. Megitélése szerint
ugyanis a fegyelmi hatarozat jogszerisége semmilyen korilmények k6zott nem hat
ki a jelen eljarasban vizsgalt kérdésekre, kilonds tekintettel arra, hogy a vizsgalt
id6szak, ez okbdl a vizsgalt tényallas is eltérd, a polgarmester sajatos kdzszolgalati
jogviszonyanak fegyelmi kérdéseit eltér6 jogszabalyok rendezik, és a
polgarmesterrel szemben alkalmazhatd szankciok kdzoétt sortartds nincs, igy a
fegyelmi Gigy nem el6kérdése a polgarmesteri tisztség megsziintetésének.

Az ligy érdemét illetben a masodfoku birosag az Otv. 33/C.§-anak (1) bekezdése és
a Legfelsdbb Birdsag iranymutatasa alapjan azt vizsgalta, hogy az alperes 2006. évi
oktober hdé 1. napjat kovetben tett intézkedései, vagy mulasztasai sorozatos
torvénysértésnek mindsllhetnek-e, az e koérben tett elséfoku birdsagi
megallapitasok helytalloak-e.



Bar az Otv. idézett rendelkezése a sorozatos térvénysértd tevékenység, mulasztas
alapjan a polgarmesteri tisztség megszintetésére biztosit lehetdséget, a biroi
gyakorlat ezt annyiban pontositotta, hogy a polgarmesteri tisztség megsziintetése
iranti perben csak a tisztség létrejétte utdni cselekmények vehetdk figyelembe, és
tekintettel arra, hogy a polgarmesteri tisztség megszintetése a legsulyosabb
szankcio, annak alkalmazasara akkor kertlhet sor, ha a sorozatos térvénysértés az
dnkormanyzat terhére komoly hatrannyal jar.

Ezért a masodfoku birésag az alperes terhére felhozottak kézil azok figyelembe
vételére latott lehetbséget, amelyek vagy a tisztség - ismételt - elnyerését kdvetben
tanusitott magatartasok vagy mulasztasok voltak, illetéleg - egyet értve az els6foku
birosaggal - amelyek hatadsa atnyult - azaz tovabbi tevést, vagy mulasztast
eredményezett - az Ujabb megbizatas idejére is.

Az alperes terhére felhozottak alapvet6en harom csoportba sorolhatdk: jegyz6i
ellenjegyzés nélkiili kdtelezettségvallalasok, képviselo-testileti dontés nélkli/elleni
intézkedések, mulasztas a helyettes megjeldlésében.

Az elséfoku birosag helytalléan allapitotta meg, hogy az dnkormanyzat nevében a
polgarmester altal tett kotelezettségvallaldashoz a jegyz6 (vagy altala
meghatalmazott személy) ellenjegyzése sziikséges.

Az Otv. 8.§-a alapjan az édnkormanyzatnak vannak kotelezé és vallalt feladatai, mig
az elbbbieket feltételeitél fluggetlendl, utdbbiakat teljesitoképessegeétédl figgden
teljesiti.

Az Otv. 90.§-anak (1) bekezdése szerint a helyi énkormanyzat gazdalkodasanak
biztonsdgaért a képviselb-testiilet, a gazdalkodas szabalyszeriségéért a
polgarmester felelos.

Az Otv. 38.§-anak (1) bekezdés alapjan a képvisels-testiilet egységes hivatalt hoz
létre - polgarmesteri hivatal elnevezéssel - az 6nkormanyzat mikodésével, valamint
az allamigazgatasi uUgyek dontésre valé elbkészitésével és végrehajtasaval
kapcsolatos feladatok ellatasara, azaz a hivatal kettés feladatot lat el. Az Aht. 66.§-a
alapjan a helyi 6nkormanyzat gazdalkodasanak végrehajté szerve a polgarmesteri
hivatal, a polgarmesteri hivatalt a jegyz6 vezeti (Otv. 36.§ (2) bek.), igy a jegyzé a
gazdalkodas végrehajtdsaért felel6s szervezeti vezet6.

A polgarmester pedig a képvisel6-testiilet dontései szerint irdnyitja a hivatalt (Otv.
35.§ (2) bek.), mint az &énkormanyzat muikoédését biztositd, gazdalkodasa
végrehajtasaért felelés szervezetet.

A fenti rendelkezések alapjan egyértelmivé valik, hogy az &6nkormanyzat
feladatainak ellatasat szolgald, énkormanyzati vagyont érinté (azaz gazdalkodas
korébe esd) kotelezettség vallalasa esetén a képviseld-testilet, a polgarmester, és
a jegyz6 tevékenysége és feleléssége taldlkozik, &sszefonddik. Ez okbdl is



rendelkezik a Korm. rendelet 134.§-anak (2) bekezdése akként, hogy a helyi
Onkormanyzat nevében kotelezettséget a polgarmester (vagy az altala
felhatalmazott személy) vallalhat; a kételezettségvallalas ellenjegyzésére a jegyzé
(vagy az altala felhatalmazott személy) - mint a végrehajtasért felelés személy -
jogosult. Ehhez a szabalyozashoz igazodik a felperes szervezeti és mukodési
szabalyzatarol sz6ldé 126/2006. (IV.19.) szamu hatarozatanak XIV./1., 2. pontja,
valamint 21/2. szamu mellékletének 2. pontja.

Az ellenjegyzés a masodfoku birosag allaspontja szerint sem formai (formalis)
kellék, hanem a végrehajtasért felelés személy felelés nyilatkozata arrol, hogy a
vallalas teljesitésére realis lehetéség van az 6nkormanyzat gazdasagi helyzete
alapjan, annak fedezete biztositott, az a gazdalkodas szabalyainak megfelel.

Mindezek alapjan helytalldan jutott az elséfoku birdsag is arra a kdvetkeztetésre,
hogy térvénysértéen jart el az alperes, amikor jegyzdi ellenjegyzés nélkal vallalt
kotelezettségeket.

A masodfoku birosag az elséfoku itéletben felhozottak alapjan maradéktalanul egyet
értett azzal, hogy az alperes 2007. évi junius hoé 25. napjan meghozott
intézkedésével egyidejlileg koteles lett volna az 6t helyettesitdé alpolgarmestert
kijelolni. Bar e mulasztas latszélag nem sulyos, de kiemeli a Févarosi itél6tabla,
hogy ezen intézkedés elmaradasanak a jelentéségét épp az alperessel szemben
két nappal kés6bb megindult fegyelmi eljarason torténtek - az alperes
foglalkoztatasi jogviszonyanak felfliggesztése - igazoltak.

Ennek megfeleléen a helyettes megnevezésének elmaradasa térvényseérto volt.

Az Otv. 33/C.§-a4nak (1) bekezdése kdrében sorozatos tdrvénysértés az azonos
jellegl, hasonlé és egymast kovetd, sokszor ismétlédé rendszeres cselekvésben,
vagy mulasztasban megnyilvanuld, jogszabalyokkal ellentétes, azoknak meg nem
felel6 magatartas.

A sorozatossag kérdésének megitélésekor a masodfoku birdsag a kialakult birdi
jogértelmezés alapjan alapvetéen a 2006. oktober hé 1. napjat kévetben tanusitott
magatartasokat értékelte, és figyelembe vette az ujravalasztas idejére atnyulo
teljesitéseket, de figyelmen kivil kellett hagynia, hogy 1999-2007 kdz6tt tovabbi,
jelentés szamu esetben ellenjegyzés nélkuli kotelezettségvallalas valdszinlsitheto.

A masodfoku birésag allaspontja szerint hasonld jelleglinek kell tekinteni a
képvisel6-testlleti dontés mell6zésével, vagy attol eltéréen meghozott
polgarmesteri intézkedéseket és a kotelezettségvallalasoknal a jegyz6i ellenjegyzés
mell6zését, mivel azok az 6nkormanyzat mikddésének garancialis szabalyait sértik,
ugyanakkor a helyettes megjelolésének mell6zését is, mert az az el6zéekkel egyutt
a biztonsagos miikddést veszélyezteti.

Annak megitélése, hogy mekkora szamu cselekmény elegend6é a sorozatossag
megallapitasdhoz - jogszabalyi rendelkezés hianyaban - mérlegelés kérdése. A



masodfoku birésag megitélése szerint a sorozatossagnak azért van jelentésége,
mert a jogi szabalyozas az elfogadotta és gyakorlatta valt tdrvénysérté mikodést
kivanta felszamolni, az ezt eredményez6 magatartast szankcionalni,
megakadalyozva, hogy az a tovabbiakban folytatodjon. Ezért ha a feltart tények
nem tapasztalatlansagbol, vagy jaratlansagbél, hanem tudatos jogsértésbél eredé
és ezaltal gyakorlatta valt jogsértd magatartast igazolnak, akkor az esetek tényleges
szamatdl fliggetlenil a sorozatossag megallapithaté.

A masodfoku birésag egyetértve az elséfoku birésaggal, ugy latta, hogy a feltart és
figyelembe vett esetek jol mutatjak, hogy az alperes tudatosan, a tevékenységére
vonatkozé szabalyok ismeretében kdvette el a jogsértéseket, ez kialakult
tendenciava, egy nem kivanatos gyakorlatta valt munkajaban. A hivatali id6
rovidségére is figyelemmel a feltart eseteket elegendének taldlta a gyakorlat
igazolasara és ahhoz, hogy azt allapitsa meg, hogy a tisztség megsziintetése
hianyaban folytatddna a torvénysértés.

Az alperes terhére 2006-ra egy, 2007-re hat olyan kotelezettségvallalast értékelt a
masodfoku birésag, ahol hianyzott a jegyzéi ellenjegyzés, ezen belll két esetben a
képvisel6-testileti dontés figyelmen kivil hagyasaval tortént a szerz6déskotes, és -
ellenkezd bizonyitas hianyaban - a ... utalvanyok elosztasanal a képviselb-testilet
dontésének hianyat, illetbleg a 2007. évi junius 25. napjaval a helyettes
megnevezéseének elmaradasat kifogasolta.

A vizsgalt id6észak kozel tiz honap volt. Az alperes javara nem volt értékelhetd, hogy
megbizatasat kdvetben révid idén belll kdvette el a jogsértéseket, hiszen harmadik
ciklusban latta mar el polgarmesteri tisztét, igy gyakorlott és tapasztalt volt. A
masodfoku birosag alldspontja szerint ,hivatasbeli el6élete” inkabb egy magasabb
szintd elvarhatdsagot allitott az alperes elé, mivel hosszu évek tapasztalata alapjan
tisztaban kellett lennie a tisztségének ellatasara vonatkoz6 szabalyokkal.

Megjegyzi a masodfoku birésag, hogy a figyelembe vett térvénysértések miatti
elmarasztalads alél nem mentesulhet az alperes - az egyébként sem igazolt és
bizonyitott - jegyz6vel kialakult konfliktusra, likviditasi okokra, illetéleg slirgésségre
hivatkozassal.

A polgarmester torvénysértd magatartasanak - a kialakult birdi gyakorlat szerint - az
Onkormanyzatra nézve sulyos hatrannyal is kell jarnia. A hatrany nemcsak anyagi,
de erkdlcsi is lehet. Az kilén bizonyitas nélkdl is megallapithatd, hogy a
gazdalkodas korébe esd, torvénysértben megtett kotelezettségvallalasok
hatranyosak az &énkormanyzat szamara. Az 6nkormanyzatnak épp ugy, mint
barmely gazdasagi tarsasagnak atlathatd és biztonsdgos gazdalkodast kell
folytatnia fennmaradasahoz, likviditasanak megérzéséhez. Ismernie kell kotelezd és
vallalt feladatait, anyagi lehetdségeit, teljesitbképességét, stb., ezen belll
bevételekkel és kiadasokkal kell szamolnia, terveznie kell azokat és ehhez
elengedhetetlen a gazdalkodasa végrehajtdo szervének (vezet6jének) kontrollja.
Ennek hianya a biztonsagos miikddés veszélyével jar, mely kétséget kizardan



hatranyos. Az erkdlcsi hatrany kdrében értékelhetd a valasztoi bizalom megingasa,
és a telepulés lakosainak a bizalomvesztése, amely a képviselO-testilet, a jegyz6
és a polgarmester egyuttmikoédésének hianyaban eléall, illetbleg amelyet az
egyszemeélyes dontések nyilvanvaléan eredményeznek.

Mindezek alapjan a masodfoku birésag ugy itélte meg, hogy az alperes terhére rott
€és a masodfoku birésag altal figyelembe vett kérlilmények egyittesen alkalmasak
voltak annak alatamasztasara, hogy az alperes sorozatos torvénysértést kovetett el,
mely a felperesi dnkormanyzat szamara sulyos hatrannyal jart, igy az elséfoku
birosag jogszerlien dontott az alperes polgarmesteri tisztségének megszuntetésérol
az Otv. 33/C.§-anak (1) bekezdése alapjan.

Az alperes hivatkozasara figyelemmel mutat r& a masodfoku birésag arra, hogy a
polgarmesteri tisztség bir6sag altali megsziintetése valdéban kivételes eszkdz, a
legvégsé intézkedés a torvényseértden tevékenykedd polgarmesterrel szemben. A
képviselb-testiilet e dontésekor azonban - a peres eljarastél eltéréen - figyelemmel
lehet arra, hogy az ismételten megvalasztott polgarmester korabbi valasztasi
ciklus(ok)ban miként végezte tevékenységét, kovetett-e el jogsértést, ha igen,
milyen korben és szamban. E korulmények egyuttes mérlegelése alapjan és a
sortartasi kotelezettség hianyaban jogszer(ien donthet arrdl, hogy fegyelmi eljaras
mellett/ mell6zésével keresettel fordul a birésaghoz a polgarmester tisztségének
megszlntetése irant.

A Pp. 164.§-anak (1) bekezdése alapjan a per elddntéséhez sziikséges tényeket
annak a félnek kell igazolnia, akinek érdekében all, hogy azokat a birdsag valonak
fogadja el. A vasarlasi utalvanyokkal kapcsolatos felperesi érvek figyelembe
vételére a masodfoku birdsag azért latott lehetbéséget, mert a 2006. évben
megkotott, egész évre szdldéan adott utalvanyok 2006. évi oktdber hd 1. napjaig
torténd szétosztasat az alperesnek kellett volna igazolnia. Ennek hianyaban a
masodfoku birosdg nem latta akadalyat annak, hogy a korabban megkotott
szerz6dés késoObbi, Ujravalasztasi ciklusra atnyuld teljesitése miatt az ezzel
kapcsolatos jogsértést is az alperes terhére értékelje.

A masodfoku birosag a Pp. 253.§-anak (2) bekezdése alapjan az els6foku birosag
itéletét helybehagyta az abban foglalt és fentiekben kiegészitett indokok alapjan.

A sikertelendl fellebbezd alperest a Pp. 78.§-anak (1) bekezdése és a Pp. 86.§-anak
(3) bekezdése alapjan kotelezte a felperes masodfoku perkdltségének
medfizetésére. Az eljarasban a feleket a 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 2.§-anak (1)
bekezdés f) pontja alapjan targyi kéltségmentesség illette meg, ezért a 14.§ alapjan
a fellebbezési illetéket az allam viseli.

Budapest, 2008. évi oktdber h6 1. napjan

Borsainé dr. Toth Erzsébet sk. tanacselnok, dr. Toth Kineso sk. el6ado bird,
dr. Bacsa Andrea sk. biro
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