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A Magyar Kéztdrsasdg LegfelsSbb Birdsdga a@ ......... jogtandcsos
altal képviselt ......... felperesnek a Péterné dr. Szeghy Edina
ligyvéd ....... dltal képviselt ........... alperes ellen lakds
kiliritése irant a Székesfehérvari Vdrosi Birdsag eldtt

18.P.20.503/2008. szdmon meginditott, és a Fejér Megyel Birdsdg
2009. majus 21-én 2.Pf.20.657/2009/6. szamon hozott  jogerds
itéletével befejezett perében a felperes 15. sorszamu
feliilvizsgalati kérelme folytdn targyaldson kiviili eljdrdsban
meghozta az alabbi

itéletet

A Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet felililvizsgdlattal tamadott
részében hatdlydban fenntartija.

A felperes a felililvizsgdlati perkdltségét maga viseli.
I ndokolas

A .. szdam alatti ingatlan kordbban ....... Kézség Tandcsanak
kezelésében &llt, majd az ingatlan ....... Vdros Onkormdanyzatdnak
tulajdondba keriilt. Az 1ingatlanon 1évdé egyik sziikséglakdsban az
alperes 1976. mdarciusa Oota lakik. Az {énkormanyzat 2005-ben
értékesitette az ingatlant a ....... Kft-nek azzal a feltétellel,
hogy az ingatlanban lakodk elhelyezésérdl a beruhdzo gondoskodik. A
...... Kft. az ingatlant 2007. junius 11-én eladta a felperesnek,
aki jogelddjéhez hasonldan kivdnt megdllapodni az alperessel az
elhelyezésérdl vagy kdrtalanitdsdrdl. Megallapodds azonban nem jFOtt
létre. Az alperes 2007. évre bérleti dijat, viz—- és
csatornadijat felszolitds ellenére sem fizetett a felperesnek.

A felperes keresetében az alperesnek az 1ingatlan kiliritésére,
valamint 2007. augusztus 1-tdél kezdddden havi 20.000,- forint
lakdshaszndlati dij, illetve viz- és csatornadij megfizetésére
kételezését kérte.

Az elséfokt birdsdg itéletével kdtelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil kiiliritve bocsdssa a felperes birtokaba a perbeli ingatlant,
tovabba fizessen meg a felperesnek 132.219,- forint viz- és
csatornadijat és 55.000,- forint lakdshaszndalati dijat. Kdbtelezte
az alperest, hogy az 1ingatlan kiiliritéséig havi 5.000,- forint



lakdshaszndlati dijat fizessen meg. Ezt meghaladdan a keresetet
elutasitotta.

A birdsdag megdllapitotta, hogy az alperes nem bizonyitotta bérldi
jogviszonyat, tovdbba azt sem, hogy az 1ingatlan vevdi az
elhelyezésére, 1lletve kdrtalanitdsdra koOtelezettséget vallaltak
volna.

Az alperes fellebbezése folytdn eljdré masodfokd birdsag az
elsdéfoku itéletet részben megvaltoztatta és a felperesnek a lakds
kiliritése irdnti keresetét elutasitotta. Ezt meghaladd fellebbezett
részében az elséfoku itéletet helybenhagyta.

Az elsdfoku itéletet megvaltoztatd déntését azzal indokolta, hogy
az ingatlant megvasarlo ...... Kft., majd a felperes az ingatlanban
1évéd szilikséglakasok lakdinak elhelyezésére az adasvételil
szerzddésben kételezettséget vallalt. A tandcsot a lakdsban jogcim
nélkil 1laké alperessel szemben az 1/1971. (II.8.) Korm. rendelet
120. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn elhelyezési kételezettség
terhelte, amit a vevdk dtvallaltak. A lakottsdgot a vételdrat
csbkkentd tényezdként vették figyelembe. Ezért az alperes
elhelyezése vagy kdrtalanitdsa hidnydban a lakds kilritésére nem
volt kételezhetd.

A jogerds itélet ellen eldterjesztett feliilvizsgdlati kérelmében a
felperes nem vitatta, hogy az alperessel targyalt az
elhelyezésérdl, illetve pénzbeli kdrtalanitdsdarol. Megdllapoddsra
azonban az alperes 1rredlis kévetelésel miatt nem kerilt sor.
Allitotta, hogy az alperes elhelyezési jogosultsdgot nem szerzett,
ha mégis, a fizetési kotelezettsége elmulasztdsa folytdn
rosszhiszemivé valt, aki elhelyezésre nem tarthat igényt.
Hivatkozott az alpereshez 1intézett 2007. december 20-1 keltd
felmondasdra, amit a masodfoku birdésdg nem birdlt el.

Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelmet nem terjesztett eld.
A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A felek egyike sem &dllitotta, és a birdsdag jogerds itéletében sem
dllapitotta meg, hogy az alperes a perbelil sziikséglakdsban
bérldként lakott. A bizonyitékok mérlegelésével a jogerds itélet
csak annyit roégzitett, hogy az alperes részére a tandcs a
sziikséglakast 1975-ben kiutalta, bérleti szerzddés megkotésére
azonban nem Kkeriilt sor. A mdsodfokiu birdsdg a perbeli addsvételi
szerz8dések és a peres felek folyamatosan folytatott tdrgyaldsai
alapjan okszerd kévetkeztetést vont le arra vonatkozdan, hogy a
felperes az alperes elhelyezésére vagy pénzbeli kdrtalanitdsdara
kételezettséget vallalt. Vita kézbttiik csak az elhelyezés
megfeleldsége, illetdleg a kdrtalanitds 0sszege kérdésében
keletkezett. Ez utobbi azonban nem képezte per tdrgyat. Erre
irdnyulé kereseti kérelem hidnydban a birdésdg nem foglalkozott az



alperes utdlagos rosszhiszemivé vdldsdanak a kérdésével sem. Mivel
nem vitatottan az alperes nem bérldként lakott az ingatlanban, a
,felmondds" kdézlésének nem volt jogi relevancidaja, igy a felmondds
jogszertlsége vizsgdalatdnak sem volt helye.

Az ismertetett indokoknak megfelelden a Legfelsdbb Birdsag a
jogerds itéletet feliilvizsgdlattal tdamadott részében a Pp. 275. §
(3) bekezdése alapjdn hatdalydban fenntartotta.

A feliilvizsgdlat eredménytelensége folytan a feliilvizsgalati
perkbltségeit a felperes maga viseli.

Budapest, 2010. janudr 14.

Dr. Bdsinger Zsuzsanna s.k. a tandcs elnéke, Dr. Kiss Maria s.k.
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