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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Toth Laszlo tigyvéd altal képviselt felperesnek dr. Zsirai Krisztina tigyvéd
altal keépviselt L. r., IL r., IIL r., IV.r. alperesek ellen 3.541.093 Ft kartérités megfizetése
irant inditott perében, a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2009. marcius 12. napjan kelt
P.20.019/2006/88. szamu itélete ellen a [.-IV. r. alperesek altal 89. sorszam alatt eldterjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

ftéletet:

Az itélétabla a megyei birdsag itéletét helybenhagyja.

A felperest 84.000,- (Nyolcvannégyezer) Ft kereseti, a ILr, IIL.r és IV.r alpereseket fejenként
24.000,- Ft fellebbezési eljarasi illeték 8 napon beliili, leletezés terhével torténd lerovasara
hivja fel.

Az Lr alperes 90.000,- (Kilencvenezer) Ft, a IL.r alperes 12.000,- (Tizenkettéezer) Ft, a IILr
alperes 10.000,- (Tizezer) Ft, a IV.r alperes 11.000,- (Tizenegyezer) Ft masodfoku
perkoltséget koteles megfizetni 15 napon beliil a felperesnek.

Kotelezi az itélétabla az L.r alperest, hogy fizessen meg az allamnak az APEH Nyugat-
dunantali  Regiondlis  Igazgatdsdga  Illeték  Fbosztalya  felhivasara  195.900,-
(Egyszazkilencvenoétezer-kilencszaz) Ft feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket.

Az alperesek a fellebbezési eljaras soran felmeriilt koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas

A megyei birosag a fellebbezéssel tdmadott itéletében megallapitotta, hogy az alperesek az
egyes biztositasi szerzOdeések atorokitése, €s az ligyfelek téves tdjekoztatasa, tovabba az
iizleti titok jogosulatlan 4tadasa tekintetében tisztességtelen gazdasagi tevékenységet
folytattak. Kotelezte az alpereseket a tisztességtelen gazdasagi tevékenység abbahagyasara
¢s eltiltotta 6ket a jovOre nézve a tisztességtelen gazdasagi tevékenység folytatasatol.



Az Lr alperest 515.219,- Ft vagyoni és 1.750.000,- Ft nemvagyoni kartérités, valamint
600.000,- Ft jogalap nélkiil felvett dijazas, a Il.r alperest 146.327,- Ft vagyoni és 250.000,-
Ft nemvagyoni, a IILr alperest 84.736,- Ft vagyoni, valamint 250.000,-. Ft nemvagyoni, a
IV.r alperest pedig 105.755,- Ft vagyoni és 250.000,- Ft nemvagyoni kartérités 15 napon
beliili megfizetésére kotelezte a felperes javara. Kotelezte tovabba az alpereseket, hogy
fizessenek meg a felperesnek 15 napon beliil egyetemlegesen 450.000,- Ft részperkoltséget,
az L.r alperes pedig ugyancsak 15 napon beliil 50.000,- Ft perkoltséget. Ezt meghaladoan a
birdsag a felperes keresetét elutasitotta, kimondta, hogy a fentieket meghalado koltségeiket a
felek maguk kotelesek viselni.

ftéletének indokolasaban a birosag megallapitotta, hogy a felperes és a "A" Rt. kozott 2003.
marcius 10-én kiemelt képviseldi tevékenység folytatdsara megallapodas jott 1étre. A
felperes vallalta, hogy a megbizo - a "A'" Rt. - javara biztositasi tligyleteket kozvetit, a
megbizd vallalta, hogy a megbizott altal kozvetitett és 1étrejott biztositasi szerzoddések utan
jutalékot fizet. A szerz6dés szerint az egyes biztositasi szerzddések allomanya a megbizo, a
"A" Rt tulajdonaba keriil, tehat a rendelkezési jog a megbizot illeti meg.

A peres felek kozott 1996-t6l kezdddden {izleti kapcsolat allt fenn, mely keretében az
alperesek biztositasi tevekenységet folytattak. 2003. julius 1. napjatol kezdddden a felperes
valamennyi alperessel megbizasi szerzddést kotott, melyben az alperesek vallaltak, hogy
Magyarorszag teriiletén a részére atengedett biztositasi modozatok alapjan kizarolag a "A"
Rt. javara fognak biztositasi ligyfeleket kozvetiteni. A beszedett biztositasi dij a "A" Rt.
tulajdonat képezi, azt teljes egészében a biztositd szamlijara kell befizetni, az alperesek
pedig megbizottként a létrejott biztositasi szerzddések utan havi elszamolasban jutalékban
részesliltek a vallalkozasi jutalékszabalyzat alapjan. A szerz6dés szerint a megbizottak a
tevékenyseégiik soran szerzett informécidkat kotelesek szolgélati titokként kezelni a
szerzOdéses jogviszony fennallasa alatt, valamint azt kovetden is.

A megbizasi szerzddés alapjan az alperesek a ... fidkban tevékenykedtek, részt vettek a
biztositasi szerzodések megkdtésében, a csoportot Iényegeben az 1. r. alperes vezette.

A felperes és az Lr alperes kozott 2005. év elején olyan megallapodas jott 1étre, hogy a
biztositdsi szolgaltatasok korét kibdvitik, ugynevezett takarékszovetkezeti iizletagat
inditanak be. Az lizletdg beinditdsa nmagaban €és azonnal kiilon jutalékot nem képezett az
Lr alperes javara, ezért az eldzetes koltségek fedezésére a felperes takarékszovetkezetenként
150.000,- Ft-os koltségeldleget biztositott. Ennek keretében minddsszesen 600.000,- Ft
kertilt megfizetésre az L.r alperesnek, a szerzédések megkotésére azonban nem keriilt sor.
2005. majus-juniusban a felperes ¢és az alperesek kozotti viszony megromlott, részben
amiatt, hogy a felperes az irodat, annak szervezeti struktirajat at kivanta alakitani.

Ezutan az alperesek felvették a kapcsolatot a "B'" Kft-vel, hogy tevékenységiiket ezen
cégnél folytassak. A "B" Kft. szintén kiilon szerzddéssel allt kapcsolatban a "A'" Rt-vel,
azonban nem mindsiilt kiemelt vezérképviseleti alkuszcégnek. 2005. julius 25-én az
alperesek a felperessel fennallo szerzodésiiket felmondtak, és kérték, hogy biztositasi
alloméanyukat atorokithessék a "B'" Kft-hez. 2005. julius 28. napjan a felperes az L.r alperest
arrol tajékoztatta, hogy az atorokitéshez nem all modjaban hozzajarulni, hiszen az allomany
a "A" Rt. tulajdonat képezi.

A felmondast megelézden az Lr alperes 40, a IL.r alperes 2, a IIL.r alperes 11, a IVr. alperes 9
biztositasi szerzOdés allomanyat oOrokitette at a "B" Kft-hez. A felmondast kdvetd



1d6szakban az L.r alperes 360, a IL.r alperes 107, a IlL.r alperes 61, a IV.r alperes 86
szerzOdéses allomanyt oOrokitett at. Az alperesek az atorokitéssel kapcsolatosan az
ugyfelekkel felvették a kapcsolatot, résziikre a felperesi cég helyzetére vonatkozdban téves,
illetve megtévesztd tajékoztatast adtak. Arrol nyilatkoztak, hogy a cég a .. irodajat
megsziinteti, illetve anyagi helyzete nem megfeleld.

2005. augusztus 1-jétdl az alperesek a "B' Kft-vel kotottek megbizasi szerzddést. A "B"
Kft az dllomény atorokitési lapokat egy tételben 2005. szeptember 12. napjdn megkiildte a
"A" Rt.-hez az atorokités jovahagyasa érdekében. Utobbi kérelmére a "A" Rt. az
allomanyatorokitésekhez hozzajarult, egyrészt arra figyelemmel, hogy az alperesek téves
tajékoztatasa miatt az ligyfelek elbizonytalanodtak, masrészt tekintettel voltak a tarsasag jo
hirnevének megdrzésére.

A felperes képviseldje és a "A" Rt. vezérigazgatdja 2005. augusztus 10-én levélben
tajékoztatta az egyes ligyfeleket, hogy az L.r alperes mas teriileten kivan tevékenykedni, a
biztositasi szerzOdések vonatkozasaban képviseleti joga megsziint.

Az itélet indokolasa szerint a felperes és a ""A" Rt. kozotti megallapodas mellékletét képezd
jutalékszabalyzat alapjan megallapithatd, hogy a felperest az egyes biztositasi modozatok
eseten milyen jellegli arbevétel, illetve jutalék illette meg. A biztositasi szerzddések
atorokitése miatt a felperes elmaradt haszna minddsszesen 872.035,- Ft, melybdl 515.219,-
Ft az Lr, 146.327,- Ft a IL.r, 84.736,- Ft a IIL.r, mig 105.735,- Ft a IV.r alperes terhére
értekelendo.

ftélete jogi indokolasaban az elséfoku birdsag mindenekellstt akként foglalt allast, hogy az
alperesi allitdssal szemben a peres felek k6zott nem munkajogi, hanem a Ptk. 474.§ (1)
bekezdésében meghatarozott megbizasi szerzédésen alapuld polgari jogi jogviszony jott
1étre.

Ezt kovetden vizsgélta, hogy az alperesek magatartdsa sérti-e a tisztességtelen piaci
magatartasrol szolo 1996. évi. LVIL. tv. (Tpvt.) valamely rendelkezését, illetve ellentétes-e a
felek kozott 1étrejott szerzodéssel, illetdleg a megbizasi szerz0dés altalanos elveivel.
Kifejtette, hogy az alperesek a megbizasi szerzOdésben kotelezettséget vallaltak az tizleti
titok megorzésére, és a felmondast megeldzden, illetve azt kdvetden kifejezett felperesi tiltas
ellenére a szerzddések allomanyat a ""B'" Kft. javara atorokitették.

A birosag allaspontja szerint ezen magatartasuk tisztességtelen gazdasagi tevékenységnek
mindsiil, az tlizleti titok megtartdsdnak jogszabalyi és szerzOdéses kotelezettségét szegték
meg, mely magatartdsuk a Tpvt. 4.§-a mellett a Ptk. 474.§ (2) bekezdésébe is litkozik, hiszen
a megbizasi szerzddés l1ényeges ¢és elsddleges tartalmi eleme, hogy a megbizd érdekei
mindenek felett allnak. Ezzel ellentétes volt az atorokités, ugyanis nyilvanvaldan sem
gazdasagi, sem egyéb érdekében nem allt a felperesnek az, hogy a 614 biztositasi szerzodés
teljes allomanya atorokitésre keriiljon. Az allomany ugyan a "A" Rt. tulajdonat képezi,
amely utélag részben gazdasagi, részben a jo hirnévvel dsszefliggésben all6 okok miatt az
atorokitéshez hozza jarult, ez azonban a jogsértést nem teszi meg nem torténtté.

A birésag ugy foglalt allast, hogy a Tpvt. 5.§-dban foglaltakat is megsértették az alperesek,
mikor az iigyfelekhez olyan tisztességtelen felhivast intéztek, amellyel a felperessel szemben
fennallo gazdasdgi kapcsolatuk felbontasat kivantak elérni. Az alperesek az atorokités
tekintetében az iigyfelekkel felvették a kapcsolatot. Az iigyfél és a "A" Rt. kozott ugyan



fennmaradt a gazdasagi kapcsolat, az ebbdl fakadd anyagi haszon azonban nem a
felperesnél, hanem a "B" Kft-nél jelentkezett.

A lefolytatott tanubizonyitds eredményeképpen a birosdg megallapitotta, hogy a Tpvt. 3.§-
aban meghatarozott valotlan tényallitast, és hiresztelést is megvalodsitotta az az alperesi
magatartds, mikor arrdl tajékoztattak az ligyfeleket, hogy a ... fiok meg fog sziini, anyagi
jellegli problémak mertiltek fel a felperesnél. Mindez az ligyfeleknél bizonytalansagot keltett
a fenndllo biztositasi jogviszony vonatkozasaban. Ezen tények hiresztelése nyilvanvaldan
sértette a felperes jO hirnevét, megitélésére negativ kihatassal volt, sériilt jo hirneve,
hitelképessége, és az iigyféli bizalom vonatkozaséaban is kihatassal lehetett.

A kifejtettekre figyelemmel a Tpvt. 86. § (2) bekezdés a./ €s b./ pontja értelmében a birdsag
megalapozottnak itélte a jogsértés megallapitasara, a jogseértés abbahagyasara €s a tovabbi
jogsértéstél valo eltiltdsra irdnyuld felperesi keresetet, ugyanakkor nem talalta
megalapozottnak a (2) bekezdés c./ pontja szerinti elégtételadasra irdnyuld kereseti kérelmet.
A megyei birosag a felperes kartéritési kovetelését a Tpvt. 86.§ (2) bekezdés e./pontja és a
Ptk. 339. § (1) valamit a 355.§. (1) bekezdése alapjan biralta el. Kiemelte, hogy az alperesek
jogellenes és felrohatd magatartasa - a kifejtettek szerint - egyértelmiien megallapithato volt.
A megkotott és fenntartott biztositasi szerzddések alapjan a felperes a "A" Rt-vel létrejott
szerzOdesbol kifolyolag jutalékra volt jogosult. Az atorokitéssel tehat a felperest
nyilvanvaloan kér érte, nem részeslilt a szerzOdések utani éves allomanydijban €s jutalékban.
A birésag a felperes elmaradt haszonra irdnyuld igényét részben, a 2006. év tekintetében
alaposnak itélte. A beszerzett szakértéi vélemény megallapitasait elfogadva kotelezte az
alpereseket az elmaradt haszonbol all6 vagyoni kar megfizetésére.

E tekintetben az alperesek allaspontjaval szemben tgy foglalt allast, hogy az elmaradt
hasznot nem kell csokkenteni a kiilonbozd koltségekkel, hisz a felperesi cég ténylegesen a
"A" Rt éaltal rendelkezésre bocsatott jutalékokbdl gazdalkodott. Ezen jutalék attol
fliggetlentil megillette a felperest, hogy e korben meriilt-e fel koltsége, illetve az milyen
mértékli volt. Az elmaradt haszon a felperes vagyonaban bekovetkezett teljes korl
karosodas, ezért onmagaban koltségekkel nem csokkenthetd. A szerzddések megkotése utani
jutalék épp azt a célt szolgalja, hogy a cég ezen jutalékbol folyamatosan és hossza tdvon
miikodjon, fliggetlentil a felmeriilt koltségekre.

Az els6foka birésag az alperesek jo hirnevet sértdé magatartdsira figyelemmel
megalapozottnak itélte a nem vagyoni kartéritési keresetet. A kartérités mértékénél értékelte,
hogy az L.r alperes a IL.r, IIL.r, és IV.r alperesek helyett, illetve nevében is eljart, azonban
utobbiak onalldan is jogsértd magatartast tantsitottak. Ugy itélte meg, hogy a felperes éltal
megjelolt 6sszegek nem eltilzottak, aranyban allnak az elkovetett jogsértés sulyaval.

A takarékszovetkezeti lizletdg beinditasdval kapcsolatos felperesi igény tekintetében a
birdsag azt értékelte, hogy a felperes és az L.r alperes kozotti megbizési szerz0dés szerint az
alperes kizdrolag jutalékra tarthat igényt, a megkotott szerzodések hozadékabol részesiil.

A felperesi képviseld nyilatkozata, "C" ¢és "D'" tantvallomasa alapjdn a birdsag
megallapitotta, hogy a felperes az lizletdg beinditasaval kapcsolatosan felmeriil6 L.r. alperesi
koltségeket kivanta megeldlegezni a 600.000,- Ft-tal, egyfajta eldzetes koltségtéritésként. Az
Lr. alperes tényleges tevékenységet nem fejtett ki, érdemi, szerzddéskotésben megnyilvanulo
teljesités nem valosult meg, igy jogalap nélkiili kifizetés cimén koteles a 600.000,- Ft-ot
megfizetni. A birésag a jutalomra torténd L.r. alperesi hivatkozast nem fogadta el, megitélése
szerint a kifizetés ilyen mindségét a peradatok nem tamasztottak ala.



Az L.-IV. 1. alperesek fellebbezésiikben elsddlegesen az elséfoku itélet megvaltoztatasat és a
felperesi kereset elutasitasat, masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését, az elsé fokon
eljaro birdsag 1j eljaras lefolytatasara utasitasat kertek.

Fellebbezésiik indokolasaban eldadtdk, hogy allaspontjuk szerint az itélet tobb esetben a
beszerzett iratokkal és a jegyzokonyvbe foglalt vallomasokkal ellentétes, a bizonyitékokbdl a
birdsag téves jogi kovetkeztetést vont le. Hangstlyoztdk, hogy a felperes az iligyfelek
szdmara nem hordozott informaciot, az tigyfelek a "A'" Rt-vel alltak kapcsolatban, nem
rendelkeztek tudomassal arrol, hogy a felperes kozbeiktatasdval jottek 1étre a biztositasi
szerzddések. A meghallgatott és érdektelen tantik a felperes és a ""A" Rt. levelébdl értestiltek
arrol, hogy per van folyamatban az alperesek ellen. Epp a felperes ez irdnyu tevékenysége
bizonytalanitotta el az ligyfeleket.

Kiemelte a fellebbezés, hogy a szerzddéses dllomany - ahogy az els6foku birdsag helyesen
allast foglalt - a "A'" Rt. tulajdondban van. A felperes a IV.r alperestdl az allomany
hasznalataért 100.000,- Ft-ot kért. A hasznélati jog nem keriilt visszavonasra, ezen tényt
azonban a birésag nem értékelte, mint ahogy azt sem, hogy a felperes magatartdsa - az
atszervezésbol adodo irodai kitiltas - tette lehetetlenné a jogviszony fenntartasat.

A "A" Rt. kozremiikodésével a felperes és a "B'" Kft. kozott megallapodas sziiletett, ebbe
az alpereseket nem vontdk be. Az allomany atorokitésére az allomany tulajdonosanak
hozzajarulasaval kertilt sor.

Kifogésolta a fellebbezés, hogy biztositasi titokra tekintettel nem keriiltek kiadasra olyan
iratok, amelyek a felperes tényleges karat igazoltak volna, ezeket az iratokat csupan csak a
szakértdi vélemény kiegészitésekor bocsatotta a felperes rendelkezésre, a szakértdi vélemény
elétt nem lettek az eljaras targyava téve.

Elmaradt a vizsgalata annak, hogy egyes biztositdsok milyen okbdl sziintek meg, holott a
kardsszeg pontos meghatarozasara enélkiil nincs moéd. Nem kertilt kimunkalasra a tényleges
kar 0sszege a felperesi tarsasagnal felmeriilé koltségek alapjan. Ezen tények bizonyitasa a
felperes kotelezettsége lett volna, ennek hidnyaban a kardsszeg nem volt megéllapithato.
Utalt a fellebbezés arra, hogy az elmaradt haszon korében a bir6i gyakorlat szerint nem a
beszerzési ar és az eladési ar kiilonbozete, hanem a tényleges haszonkiesés igényelhetd
jogszertien. Ennek soran figyelembe kell venni a kalkulalt koltségeket, melyek a szerzédés
teljesitése esetén felmeriiltek volna. Mivel ennek kimunkaldsa a perben elmaradt, igy az
elmaradt haszonban vald marasztalé rendelkezések megalapozatlanok.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyésat keérte.

Az L.-IV. 1. alperesek fellebbezése alaptalan.

Az elséfoku birosag a jogvita eldontéséhez sziikséges korben lefolytatta a bizonyitési
eljarést, a peradatok okszerli mérlegelésével helyes tényallast allapitott meg, dontésével az
itélotabla egyetért.

Az els6foku birésag helyesen mindsitette a felek kozott 1€trejott jogviszonyt megbizasi

szerzOdésnek. Az els6foku itéletben értékelt koriilmények (az alperesek munkavégzésének
teljes korti onallosaga, a munkavégzés helyének, idejének alperesek altali meghatarozasa, a



teljesitéshez  kotddé  jutalék  fizetése, valamint egyéb személyek, alvallalkozo
igénybevételének lehetdsége) a jogviszony megbizasi jellegét igazoljak.

A megyei birosag a Tptv. 3.§, 4.§ és 5.§-ainak helyes alkalmazasaval mindsitette a
tisztességtelen verseny tilalmaba {itk6z6 magatartasnak az alperesek tevékenységét.

Az itélétabla mindenekel6tt ramutat arra, hogy az alperesi fellebbezésben foglaltakkal
szemben a felperes Iéte, a biztositasi szerzOdeésekkel kapcsolatos szerepe az ligyfelek eldtt
nem volt ismeretlen, hiszen a peradatok szerint ismerték a felperes ... irodajat, telefonon,
illetve személyesen is érdeklddtek a felperesnél a perrel érintett események, a ... iroda és a
mar megkotott biztositasi szerzédések tovabbi sorsa irant.

Nyilvanvaloan sértette a felperes jo hirnevét, hitelképességét azon valotlan tényallitasok
hiresztelése, hogy a ... fiok meg fog sziinni, anyagi jellegli problémdk mertiiltek fel a
felperesnél. A felperes megitélésére - ahogy erre a megyei birdsag ramutatott - ez az ligyféli
bizalmat megingatni képes magatartas negativ kihatassal volt. A jogsérelem e vonatkozasban
akkor is megvalosul, ha e kdvetkezmények konkrétan nem realizalodnak, de a piaci hatrany
bekdvetkezésének valoszinlisége megallapithato.

Az alperesek a megbizasi szerzédésben kotelezettséget vallaltak az lizleti titok megdrzésére,
ezzel a felperes, mint jogosult az adatok, informacidk titokban tartdsa érdekében a sziikséges
intézkedéseket megtette. Ezt kovetéen - kifejezett felperesi tiltds ellenére - a biztositasi
szerzddések allomanyat a "B'" Kft javara atorokitették. Helytalloan éallapitotta meg a megyei
birésag azt, hogy a biztositd csak késdbb és csak a gazdaséagi-, illetve a jo hirnévvel
Osszefliggésben allo hatranyok megeldzése érdekében jarult hozza az atorokitéshez.

Ramutat az itélotabla arra, hogy az alloméany ugyan a biztositd tulajdonat képezte, de az
atorokitéssel az alperesek magatartisa folytan a felperest érintd tizleti, gazdasagi
informacidk is a "B" Kft birtokdba jutottak. Az az informdécids bazis, ismeretanyag (a
felperes altal - az alperesek, mint megbizottak utjan - feltart tigyfélallomany személyi adatai,
az tigyfelek biztositasi szolgaltatasok iranti igényei stb.), mely az alpereseknek a felperessel
fennallott szerz6déses kapcsolatuk soran jutott a birtokdba, nem valhat alapjaul a felperessel
azonos gazdasagi tevékenység - mas cég keretében torténd - folytatdsanak. Az alperesek
tehat az altaluk jogszerlien megszerzett iizleti titkot jogellenesen hasznaltak fel.

A TV. 1. alperes magatartasat nem teszi jogszeriivé az a koriilmény, hogy a felperes a ""A" Rt
tulajdondban 4ll6 szerzédéses alloméany hasznalatat 100.000,- Ft-ért atengedte a IV. r.
alperesnek (15/A/1. sz. irat). A hivatkozott szerzddés €s a IV. r. alperes személyes
nyilatkozata (15. sz. jkv.) ugyanis azt tamasztja ala, hogy a felperes hozzajarulasa egy masik
igyndk 4alloményanak atvételére ¢és annak a felperesi tevékenység keretében vald
felhasznalasara, nem pedig korlatlan - a harmadik személyek részére valo kozlésre, illetve
javara valo felhasznalasra is kiterjedd - rendelkezési jog biztositasara irdnyult.

A peradatok egyértelmiien alatdmasztjadk, hogy az alperesek az ligyfeleket a korabbi
szerzOdeéslik megsziintetésére, majd - ugyancsak a "A'" Rt-vel, de mar a ""B" Kft-n keresztiil
valo - Gjabb szerzddés megkdotésére vették ra, illetve igyekeztek ravenni. Ezzel az alperesek
az ugyfelek ¢és a felperes kozotti - a megyei birdsag altal helyesen mindsitett, azaz a tdgabb



értelemben fennalld - gazdasagi kapcsolat felbontasat kivantak elérni. Magatartasuk a Tpvt.
5. §-a altal meghatarozott tisztességtelen bojkott-felhivas tilalmaba titkozik.

A megyei birésadg a fentiekre figyelemmel megalapozottan, a Tpvt. 86. §. (2) a.) és b.)
pontjanak megfeleléen hatarozott a jogsértés megallapitasarol, az alperesek jogsértés
abbahagyasara és a jovobeli eltiltasra kotelezésérdl. Azt is helytalldan allapitotta meg, hogy
az alperesek kartéritési feleldsségének jogszabalyi feltételei (a jogellenes magatartds €s az
ezzel okozati 6sszefliggésben bekovetkezett kar) fennallnak.

Ebben a tekintetben az itélétabla a fellebbezésre figyelemmel kiemeli, hogy az elmaradt
haszon Osszegének megallapitasara hivatott szakértéi vélemény aggélytalan. Az alperesek
sérelmezték ugyan, hogy a teljes iratanyagot a felperes csupan az elséfokt eljaras befejezd
szakaszaban bocsatotta rendelkezésre, ugyanakkor a szakértd a szakvéleménye kiegészitését
megeldzden ezeket megismerte, feldolgozta és értékelte, igy az alperesek altal felhozottak a
bizonyitds kimenetelét nem befolyasoltak. A szakértd az iizletkdtokre lebontva allapitotta
meg a vizsgalt iddszakra az atorokitések szamat. A kiegészitd szakértdi vélemény oly modon
szamszerisitette az elmaradt haszon mértékét, hogy figyelembe vette a felperes altal
bemutatott jutalék-elszamolads menetét, az alkalmazott kulcsokat, ill. a szerzédések éves
dijat. A szakértd lényegében egy arrést, tehat a felperes altal a ""A" Rt. felé érvényesitett, 1ll.
a sajat iizletkoté1 felé tovabbadott jutalékok kiilonbozetét hatdrozta meg. A szakértdi
vélemény szerint ez az arrés megkozelités jol jellemzi a felperes ill. az iizletk6tok
kapcsolatabol elért haszon nagysagat, mivel a vallalkozasnal az lizletk6tok alkalmazasaval
kapcsolatban ez volt a valtozo koltség. A felperesnek ezzel egy idében voltak ugyan fix
koltségei, ill. az ligynokok tevékenységétdl fliggetlen egyéb valtozod koltségei (tehat az
alperesekkel vald szerzddéses egyiittmiikodés alatt is, de utdna is valtozatlanul felmeriild
koltségek), ezek azonban nem befolyasoltak az elért haszon nagysagat.

Az itélétabla az el6zdek alapjan osztotta az I. foka birdsagnak azt az allaspontjat, hogy az
elmaradt haszon megallapitdsdhoz tovabbi koltségelemek (szallitasi, rezsi-, munkabérkoltség
stb.) ertekelesére - a felek kozti jutaléki rendszer sajatossdgai miatt - nincs sziikség.

A nemvagyoni kartéritési kotelezettség alapja a személyiségi jogsértés altal okozott hatrany,
érdeksérelem. Az alperesek magatartasa a kifejtettek szerint sértette a felperes jo hirnévhez,
illetve az tizleti titokhoz f(iz6d6 személyiségi jogat (Ptk. 78. €és 81. §). A nemvagyoni
kartérités mértékét az els6fokt birdsag a jogsértés sulyara, kovetkezményeinek sulyossagara
figyelemmel - az 1. r. alperesi magatartds tovabbi egyedi sajatossdgait is értékelve -
allapitotta meg, marasztalo rendelkezései - melyek 0Osszegszeriségét a fellebbezes
kifejezetten nem tamadta - e tekintetben is megalapozottak.

Az itélotabla az 1. r. alperest jogalap nélkiili gazdagodas jogcimén 600.000,- Ft
megfizetésére kotelezd itéleti rendelkezéssel is egyetért. A peradatok azt tdmasztottak ala,
hogy ezt az Osszeget az 1. r. alperes nem jutalomként, hanem a takarékszovetkezeti tizletag
beinditasaval kapcsolatos koltségeinek eldlegeként kapta. Az 1. r. alperesnek ezen Gsszeg
vonatkozdsadban elszdmolasi kotelezettsége allt fenn. Az Uj ilizletdg beinditdsara irdnyulo
megbizas annak teljesitése eldtt megsziint, igy az I. r. alperes a Ptk. 478. §. (3) és 479. §. (3)
bekezdésében foglaltak szerint a tevékenységével aranyos megbizési dijra, illetve sziikséges



¢s hasznos koltségei megtéritésére tarthatott volna igényt, ilyet azonban a perben nem
igazolt.

A fentebb kifejtettekre tekintettel az itélotabla a megyei birosag itéletét a Pp. 253.§ (2)
bekezdés elsé fordulata alapjan helybenhagyta.

Miutan a Tpvt. 86. §. (2) a.) és b.) pontjaban foglalt jogkdvetkezmények alkalmazasara,
masrészt az alperesek marasztaldsara irdnyuld kereseti kérelmek valdsagos targyi
keresethalmazatot alkotnak, ugyanakkor a felek és a megyei birosag a kereseti és
fellebbezési illeték mértékét ennek figyelmen kiviil hagyéasaval hatdroztdk meg, az itélétabla
- leletezés terhe mellett - felhivta a felperest a hidnyzd kereseti-, az alpereseket pedig a
hidnyz¢ fellebbezési illeték lerovasara.

Az alperesek fellebbezése nem vezetett eredményre, igy a Pp. 78.§ (1) bekezdése alapjan a
IL-IV. 1. alperesek kotelesek viselni az altaluk lerott fellebbezési eljarasi illetéket, az 1. r.
alperes pedig koteles megfizetni az allamnak a feljegyzett (24.000,- + 171.900,- Ft)
fellebbezési eljarasi illetéket.

Az alperesek a 32/2003. (VIIL 22.) IM rendelet 3.§ (2) bekezdésének a) pontja, valamint (5)
és (6) bekezdése alapjan a rendelkezd részben megallapitott, az AFA Osszegét tartalmazo
iigyvédi munkadijbol all6 masodfoku perkoltséget kotelesek megfizetni a felperesnek.

Gydr, 2010. januar 11.

Dr. Vilagi Erzsébet . Maurer Adam . Havasiné dr. Orban Maria
a tanacs elnoke eléado biro bird

ff.: dr. Lajtai Nikolett Katalin
2010. januar 15.



