A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA

mint feliilvizsgalati birdésag

Gfv.IX.30.348/2009/4.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr. Cserichné
dr.Gyovai Judit iigyvéd (9400 Sopron, Széchenyi tér 19.) 4ltal
képviselt felperesnek dr. Simon Zoltdn ligyvéd) dltal képviselt
alperes ecllen konszernjogi feleldsség megallapitas irdant a Gydr-
Moson-Sopron Megyeli Birdsdg eldtt G.20.950/2006. szdm alatt indult
és a Gydri Itéldtabla Gf.IV.20.416/2008/3. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett jogerds itélet ellen a felperes
altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytan - tdrgyaldson
kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletedct

A Legfelsdébb Birdésdag mint  feliilvizsgdlati birdsdg a Gydri
Itéldtabla Gf.IV.20.416/2008/3. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kbételezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
100.000 (Egyszdazezer) Ft feliilvizsgdlati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

Az alperes ligyvezetdje és egyben 2.900.000 Ft értékd lizletrésszel
tagja volt a 3.000.000 Ft jegyzett tdkével 2003. oktdéber 31-én
alapitott J. Kft-nek.

A felperes, valamint a J.Kft. kézOtt szallitdsi és bizomdnyi
szerzddés jétt létre, melyek alapjdn a felperes a J.Kft-nek 2003.
decemberétdl ndi fehérnemd termékeket szdallitott. Az alperes
hdzastdrsa - M. J. - 2002. december 13-tol értékesitési vezetdként
dolgozott a felperesnél, 2004. szeptember 10-e és 2004. oktober 6-a
kbézott pedig 6ndllo képviseleti joggal rendelkezd ligyvezetdje volt
a felperesnek. M. J. munkaviszonydt a felperes 2004.oktdéber 11-én



kelt rendkiviili felmonddssal megsziintette. A felperes 2004.
oktobere utdn mdr nem szallitott drut a J.Kft-nek, és arra
hivatkozdssal, hogy a J.Kft-nek a vele megkdotétt szallitdsi és
bizomdnyosi szerzddések alapjan 11.380.602 Ft &sszegl tartozdsa all
fenn a J.Kft. ellen ezen OJOsszeg és jarulékal megfizetése irdnt a
Gybr-Moson-Sopron Megyei Birdsaghoz eldtt szam alatt keresetet
nyujtott be.

A felperes jelen perben eldterjesztett keresetében annak
megallapitdsat kérte, hogy az alperes mint a J.Kft. kézvetlen
irdnyitdst biztositd befolydssal rendelkezd tagja, az 1997. évi
CXLIV. toérvény (Gt.) 296. § /3/ bekezdése és 297. $§-a alapjdn
teljes és korldtlan feleldsséggel tartozik a J.Kft. tartozdsaiért.

Az alperes a kereset elutasitdsdt kérte.

Az elsdéfoku birdsag 60. sorszamu itéletében megallapitotta, hogy a
J.Kft. tartozdsaiért az alperest, mint uralkodd tagot korlatlan és
teljes feleldsség terheli. Itéletét a perben kirendelt Cs. J.
kényvszakértd 36. sorszdam alatti szakértdi véleményére alapitotta.
Hangsulyozta, hogy a J.Kft-nek a felperessel szemben allt fenn a
legnagyobb 06sszegid tartozdsa, a "kiegyenlitési szint is a felperes
tekintetében volt a legalacsonyabb", 2005. végére pedig a J.Kft.
csédkézeli dllapotba keriilt. Alldspontja szerint a tartdsan
hatranyos lizletpolitika folytatdsa miatt keriilt veszélybe az
ellendrzd8tt tdrsasdg kételezettségeinek teljesitése.

Az alperes fellebbezése alapjan eljdro masodfoku birdsag az elsd
foku itéletet megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. A jogerds
itélet szerint vitathatatlanul hdtrdnyos volt a felperesre nézve a
J.Kft. lizletpolitikdija, ugyanis a felperes felé sokkal
kedvezdtlenebbiil teljesitette fizetési kdbtelezettségét, mint mas
beszdallitok irdnydba. A szakvéleményben ismertetett mérlegadatok és
az ennek alapjan képzett kiilénbdz48 mutatdk mind azt tamasztjak ala,
hogy a J.Kft. 2004., 2005. évi lizleti vesztesége alapvetden annak
kévetkezménye volt, hogy tartozasai (déntdéen aruvdsdrldsai)
jelentdsen meghaladtak arbevételeit. A beszerzett, de
értékesitetlen készletek folyamatosan igen magas értéket mutattak,
igy a bevétel nem nyujthatott fedezetet a tartozdsok rovid
hatdriddén beliili teljesitésére. A felperes "eltérd" kezelése ugyan
a felperes szdmdra hdtrdnyos volt, de a J.Kft. szempontjdbol inkdbb
eldénybs, mert a tO6bbi beszdallité eldénydsebb kezelését éppen ez
tette lehetdvé. A jogerds itélet szerint a konszernjogi feleldsség
nem a veszteséges gazddalkodds és a tartozdsok felhalmozdsanak
szankciondldsdra szolgal. Csak akkor érvényesithetd, ha a tébbségi
befolydsolé ugy realizdl eldénydket, hogy ez a befolydsolt
tdrsasdgndl fizetésképtelenségi helyzetet eredményez. A masodfoku



birésdg alldaspontja szerint azonban a konkrét esetben nem nyert
bizonyitast az alperes részérdl sem a gondatlansdgot meghalado,
hdtrany okozdsnak mindsithetd szandék, sem pedig az, hogy a J.Kft.
likviditdsi-gazdasdgi helyzetének romldsa ezzel O6sszefiiggésben
kovetkezett volna be.

A felperes feliilvizsgdalati kérelmében - tartalmat tekintve - a
jogerds itélet hatdlyon kiviil helyezését és az elsd foku itélet
helybenhagydsdt kérte. Alldspontja szerint a jogerds itélet a
Gt.296. § /3/ bekezdésébe Ilitkbzik. Feliilvizsgalati kérelmét az
alabbiakkal indokolta.
Az alperes utasitdsara a J.Kft. tudatosan nem egyenlitette ki a
felperes felé fennallé tartozdsait, a felperes pedig - melynek
ligyvezetéje az alperes hdzastarsa volt - errdl tudva és ennek
ellenére tovdbbra 1is kiemelt vevdként kezelte az alperest.
Kényvszakértdi vélemény bizonyitja, hogy hova vezetett az alperes
lizletpolitikdja. Az alperes hdatrasorolta a kifizetések tekintetében
a felperest, mint legnagyobb beszallitdjat, ez viszont a J.Kft. és
a felperes gazdasdgi kapcsolatdnak megszakaddsahoz vezetett,
melynek kovetkeztében a J.Kft. legfdbb bevételi forrdsdt veszitette
el. Emiatt a J.Kft. mds  beszallitdék felé is késedelmesen
teljesitett, majd bizalmukat elvesztette, tevékenysége beszuUkiilt és
2004-re elveszitette sajdt tdkéjét is.
A jogerds itélet megdllapitdsaival szemben
e 4 J.Kft. nemcsak a hdrom nagy szallité felé nem teljesitett,
mert 2005. végéig nem egyenlitette ki teljes mértékben a kisebb
szallitdok felé fenndallo tartozdsokat sem, csak kisebb J&sszegi
szamldk kifizetésére torekedett. Mindettdl fiiggetleniil azonban a
jelentds szdllitok felé fenndlld veszélyeztetést igy 1is meg
lehet &dllapitani,

e 4o felperes eltérd kezelése nemcsak a felperesre volt hdtrdnyos,
ugyanis ez a J.Kft. szdmara 1s hdtrdnyt okozott, a felperes
eltér8 kezelése vezetett ugyanis a felperes és a J.Kft.
gazdasaqgi kapcsolatdnak  megszinéséhez és végsd  soron a
csédkbzeli helyzet kialakuldsahoz,

e 4 felperes a konszernjogi ténydlldst nem Kkizdrdlag arra
alapitotta, hogy a J.Kft. mikédése veszteségessé valt, hanem
arra 1is, hogy azért valt veszteségessé, mert az alperes
tudatosan ugy déntdétt, hogy nem fizeti ki a felperest,

e meg lehet 4dllapitani az alperes vonatkozdsaban a gondatlansdagot
elérd8 hatranyokozdsi szdandékot és azt 1is, hogy a J.Kft.
likviditdsi-gazdasdgi helyzetének romldsa ezzel J&sszefiiggésben
kovetkezett be. Az alperesnek szamolnia kellett azzal, hogy a
felperes kifizetésének elmaraddsa a J.Kft. teljes gazdalkodasat
felboritja, veszélyezteti mds hitelezd kielégitését és a cég
mikddését. Azt pedig, hogy a felperessel szemben tanusitott
lizleti magatartds és a fizetésképtelenség kialakuldsa kézdtt az
okozati Osszefiliggés fenndll, a szakértdi vélemény bizonyitja.



A jogerds itéletben hivatkozott  BDT2006/1500 szdmi  jogeset
tényallds szerint nem az uralkodd tag, hanem az ligyvezetd dontései
vezettek a fizetésképtelenséghez, ezért ez az eseti déntés a
perbeli jogvitdra nem irdnyado.

Az alperes a jogerds itélet hatdlydban vald fenntartdsdt kérte.

A feliilvizsgalati kérelem nem alapos, a jogerds itélet a
feliilvizsgalati kérelemben megjeldlt okokbol nem mindsil
jogszabdlysértdnek.

A Gt. 121. § /1/ bekezdése szerint a tdrsasdg kdtelezettségeiért a
Gt-ben meghatdrozott kivételektdl eltekintve a tag nem felel,
feleld8ssége tehdt korldtozott. E fdszabdly aldl az egyik kivételt a
Pp. 296. § /3/ bekezdése fogalmazza meg, mely kimondja, hogy a
birdsdg megdllapithatja az wuralkodd tag korldtlan és teljes
feleld8ségét az ellendrzott tarsasag tartozdsaiért abban az esetben,
ha az uralkoddé tag a kézvetlen 1irdnyitdst biztositd befolyas
kbvetkeztében tartdsan hdtranyos lizletpolitikdat folytatott és ezzel
az ellendrzétt tdrsasdg kdtelezettségeinek teljesitését jelentdsen
veszélyeztette. E jogszabdlyhely megalkotdsakor a jogalkotd abbol
indult ki, hogy a Kft-ben a szavazatok legalabb 3/4 részével
rendelkez8 tagnak kézvetlen irdanyitast biztositd befolydsa van a
tdrsasdg doéntéseire, uralkoddé befolydsa révén azt 1is eldéntheti,
hogy a cég milyen lizletpolitikdt folytasson. Ha pedig a cégre ily
modon rdakényszeritett tlzletpolitika a cégre nézve nem eldénydbkkel,
hanem hdtrdnyokkal jdr, és ennek kdévetkeztében veszélyeztetetté
vdlik a cég kételezettségeinek teljesitése, ilyen esetben indokolt
- a korlatozott tagi feleldsség attdérésével - a 1irdnyitd tag
korldatlan és teljes feleldsségének kimonddsa az altala ellendrzétt
tdrsasdg tartozdsaiért.

Minden veszteségesen gazddlkodo cég esetében veszélyeztetett a
kbtelezettségek teljesitése és felmeriilhet, hogy ilizletpolitikdja
megfeleld volt-e. A konszernjogl tényadllds szempontjabdl nem annak
van jelentdsége, hogy az wuralkoddé tag d4dltal meghatdrozott
lizletpolitika utdlag megitélve objektive helyes, vagy téves volt-e,
igy pl. hogy a cég stratégidja raciondlis elképzeléseken, a piaci
helyzet megfeleld felmérésén, a kockdzatok helyes értékelésén
alapult-e. Annak van jelentdsége, hogy az ellendrzO6tt tdrsassdgnak
az uralkodd tag dltal meghatdrozdan befolydsolt ilizletpolitikdja az
uralkodd tag szamara 1s felismerhetden, kifejezetten hdatranyos
volt-e az wuralt tdrsasdgra nézve, és az uralkodd tag altal
felismerhetden veszélyeztette-e az uralt tarsasag
kbtelezettségeinek teljesitését. A konszernjogi feleldsséggel
tartozoé wuralkodo tag tudatdanak e kdriilményeket 4t kell fognia.
Akkor tartozik konszernjogi feleldsséggel, ha sajdt érdekeit az
uralt cég érdeke elé helyezve, eldnydk szerzése végett szandékosan
kényszeriti a céget a cég érdekeivel ellentétes, hdtrdnyos



lizletpolitika folytatdsdra, vagy magatartdsat a tudatos
gondatlansdg jellemzi. Utobbi esetben sulyos gondatlansdgbdél nem
szdamol azzal, bdr fel kellene ismernie, hogy a cégre erdltetett
lizletpolitika csak szdmdra eldényds, az a cég szdmara kifejezetten
hdatrdanyos annak mikdédését ellehetetleniti.

Az nem vitathatd, hogy a J.Kft. legnagyobb szallitdja a felperes
volt, 2004-ben az O6sszes drubeszerzés toObb mint 3/4-e a felperestdl
szdrmazott. Az 1s tény, hogy a J.Kft. fizetési kételezettsége a
felperessel szemben 2004-td81 valt esedékessé, de ekkor mar
likviditdsi gondokkal kilizdott és 2004. oktdber végéig jellemzden a
felperes felé 4dllt fenn a legnagyobb 0Osszegd tartozdsa, a
tartozdsok kiegyenlitésének a szintje pedig a felperes esetében
volt a legalacsonyabb. A 36. sorszdmu szakértdi vélemény szerint a
J.Kft 2004. december 31-én 18.435.292 Ft-tal tartozott a
felperesnek. 2005. nyardra ez az O0sszeg tovabb csbkkent. A felperes
11.380.602 Ft tdéke és jarulékaiban kérte a J.Kft marasztaldasat a
Birésdg eldtt szdm alatt folyamatban 1évSé perben, aZ Itéldétdbla
szamu jogerds itélete pedig a J.Kft-t terheld marasztalds O&sszegét
7.176.059 Ft-ban hatarozta meg.

Nincs azonban jelentdsége az alperes konszernjogl feleldssége
szempontjdabdol annak, hogy a J.Kft. a felperes, mint lizleti partner
iranydban milyen lizleti magatartdst tanusitott. Annak vizsgdlata
lényeges, hogy a J.Kft. vonatkozdsdban érvényesiilt-e a hdtrdnyos
lizletpolitika. Egy cég fizetési késedelme d4dltaldban a cég romld
likviditdsi helyzetét jelzi és csak megfeleld bizonyitékok esetén
lehet helye annak, hogy a birdsdg a fizetési kételezettség
elmulasztdsat eqy tudatos lizletpolitikai elképzelés
megnyilvanuldsaként értékelje. A felperes feliilvizsgdlati
kérelmében azt allitotta, hogy a J.Kft. az alperes tudatos ddntése
folytdn mulasztotta el fizetési kételezettségének teljesitését a
felperes felé, és ez a magatartdsa mindsiilt a J.Kft. sérelmére
elkdvetett, a konszernjogi  feleldsséget megalapozo  hatrdnyos
lizletpolitikdnak. Ezzel szemben a masodfoku birdsdgnak az volt az
alldspontja, hogy a tartozdsok felhalmozdédasa a veszteséges
gazddlkodds koévetkezménye volt, mely azért alakulhatott ki, mert a
J.Kft. tartozdsali meghaladtdk drbevételeit. Ezt az 4dlldspontot nem
cafolja, hanem aldtamasztja az elsé foku eljdrdsban kirendelt
igazsagligyi szakértd véleménye. E szerint a kiilénbdz48 1ikviditdsi
mutatok a J.Kft-nél mdr 2004-ben is rendkiviil kedvezdtlen
fizetdképességet mutattak, minden mutaté mélyen a kivanatos
minimdlis érték alatt alakult. A J.Kft. tevékenységének eredménye
mar 2004-ben sem nyujtott fedezetet a rovidtdvu kételezettségekre.
Mindezekre tekintettel azt kell megadllapitani, hogy a jogerds
itélet nem iratellenesen és nem kirivodan okszeridtleniil allapitotta
meg, hogy a Gt. 296. § /3/ bekezdésében irt ténydlldst nem valosult
meg. Alaptalanul allitotta tehat a felperes, hogy az alperes
befolydsa kdévetkeztében a J.Kft azzal tanusitott volna O&6nmagdra



nézve  hdtrdnyos lizletpolitikat, hogy a felperessel szemben
tartozdasokat halmozott fel.

Mindezekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg mint felililvizsgalati
birésdg a Pp. 275. § /3/ bekezdése alapjan a jogerds itéletet
hatdlydban fenntartotta és az eredménytelen felililvizsgalati
kérelmet benyujté felperest kételezte az alperes javdra AFA-val
névelt 6sszegl, de mérsékelt mértékd - a kifejtett iligyvédi munkaval
ardnyban 4allé - feliilvizsgdalati perkéltség megfizetésére. A
perkéltségekrdl szolé déntés a Pp. 270. § /1/ bekezdése alapjén
alkalmazandé Pp. 78. § /1/ bekezdésén és a 32/2003./VIII.22./ IM
rendelet 3. § /5/ és /6/ bekezdésén alapul.

Budapest, 2010.januar 5.

Salamonné dr.Solymosi Ibolya sk.a tanacs elndke
Dr.Ldérincz Gyérgyné sk.eldadé-bird

Gyongyosiné dr.Gyiligyei Klara sk.bird

A kiadmdny hiteléil:

/Seres Jbzsefné/
birdsdgi tisztviseld



