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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févérosi itélétabla a dr. Nagy Janos Arpad tigyvéd (jogi képviseld cime) altal
képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek,

a Deak Ugyvédi Iroda (jogi képvisel6 cime) altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, vallalkozasi dij megfizetése irant inditott perében,

a Fovarosi Birosag 2009. aprilis 21. napjan kelt, 10.G.41.667/2006/32. szamu itélete
ellen, a felperes és az alperes altal el6terjesztett fellebbezés folytan, a 2010. januar
15. napjan megtartott nyilvanos targyalason meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezett részét részben
megvaltoztatja, az alperes marasztalasat 9.833.486 (Kilencmillio-
nyolcszazharmincharomezer-négyszaznyolcvanhat) forintra szallitja le;

egyebekben helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy tizendt nap alatt fizessen meg a felperesnek 100.000
(Egyszazezer) forint masodfoku perkoltséget, az allamnak pedig - kilon felhivasra -
588.000 (Otszaznyolcvannyolcezer) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - kulon felhivasra - 163.200
(Egyszazhatvanharomezer-kett6szaz) forint fellebbezési eljarasi illetéket.

Ezen itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az els6foku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen
meg a felperesnek 10.000.000 forintot és ennek az dsszegnek a 2004. augusztus



19. napjatol kezddéddben a kifizetés napjaig terjed6 idészakra jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat hét
szazalékkal novelt dsszegének megfeleld mértéki kamatat; ezt meghaladdan a
keresetet elutasitotta; kotelezte tovabba a felperest, hogy 720.000 forint, az alperest
pedig, hogy 180.000 forint feljegyzett eljarasi illetéket fizessen meg az allamnak
klon felhivasra; ezen felll kdtelezte a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
az alperesnek 1.800.000 forint perkdltséget.

Az elso6foku birdésag altal megallapitott tényallas szerint a felek betonacél szerelési
és gyartasi munkakat végeztek egymas részére. Az elvégzett munkak ellenértékérdol
a felperes 2004. augusztus 6. napjan a 2004. augusztus 31-i fizetési hataridejd,
B74/2004. sorszamu, 21.745.880 forintrél szolo, 2004. szeptember 1. napjan a
2004. oktober 1-i fizetési hataridejd, B78/2004. sorszamu, 7.429.110 forintrol sz6lo,
2004. szeptember 30. napjan pedig a 2004. oktdber 30-i fizetési hataridejd,
B101/2004. sorszamu, 8.005.400 forintra vonatkozé szamlat allitotta ki az alperes
felé, 6sszesen 37.180.390 forint 6sszegre vonatkozoan.

Az alperes a felperesnek végzett munkak ellenértékérdl 2004. junius 8. napjan a
2004. junius 16-i fizetési hataridejd, 61/000/04. sorszamu 35.480.601 forintrol szol6,
a 2004. julius 6. napjan a 2004. julius 30-i fizetési hatarideji, 69/000/04. sorszamu,
29.516.344 forintra vonatkozd, majd 2004. augusztus 3. napjan a 2004. augusztus
30-an esedékes, 74/000/04. sorszamu, 788.931 forintrdl szold szamlat bocsatotta ki
a felperes felé, 6sszesen 65.785.876 forint 6sszegben; ebbdl a felperes 28.538.972
forintot kifizetett, igy 37.246.904 forint tartozasa allt fenn.

A felperes 2004. julius 31. napjaval kezdddbéen felszamolas alda kerult. A
felszamolas kezdd idépontjat kdvetdéen, 2004. augusztus 19. napjan a felperes volt
ugyvezetdje 10.000.000 forintot utalt at az alperesnek.

Az alperes 2004. november 18. napjan kelt levelében bejelentette a felperes
felszamolojanak, hogy 2004. julius 31. napjan 6sszesen 37.246.904 forint hitelezéi
kovetelése allt fenn.

A felperes felszamoldja 2005. februar 14. napjan kelt valaszlevelében - a 100.000
forint nyilvantartasba vételi dij figyelembevételével - az alperes bejelentett hitelezéi
igényét 37.346.904 forint dsszegben nyilvantartasba vette és visszaigazolta. A
felperes felszamoloja 2005. junius 30. napjan kelt levelében kdzolte az alperessel,
hogy 37.180.390 forint 6sszegl tartozasa all fenn. Egyidejlleg felszdlitotta az
alperest, hogy a 2004. augusztus 19. napjan, a felszamolas kezdd id6pontjat
kovetben atutalt 10.000.000 forintot is utalja vissza. A felszamol6é 2005. november
23. napjan ismételten felszodlitotta az alperest az dsszesen 47.180.390 forint
tartozas kiegyenlitésére.

Az els6foku birésag ismertette a felperes keresetét, amelyben 47.180.390 forint téke
és ennek 2004. augusztus 19. napjatdl a kifizetés napjaig jaro térvényes mértéku
kamat és a perkdltség megfizetésére az alperest kérte kotelezni.

El6adta, hogy a felperes felszamolasanak kezdd iddpontjat kdvetdben, 2004.
augusztus 19. napjan a felperes volt Ggyvezetdje alképvisel6ként jart el, amikor a
10.000.000 forintot atutalta az alperesnek. A felperes ugyanakkor ugy nyilatkozott,
hogy a 37.346.904 forint kdvetelés, amit az alperes mint hitelez6i igényt a
felszamolonak bejelentett, a Cstv. 38. §-a értelmében beszamitasra alkalmas
kdvetelés.



Az els6foku birosag o6sszefoglalta az alperes ellenkérelmét is, amely a felperes
keresetének elutasitdsara iranyult. El6éadta, hogy a 2004. augusztus 19. napjan
atutalt 10.000.000 forint a felek kdz6tti kompenzacios megallapodas része volt, igy a
felperes kdvetelése helyesen 27.180.390 forint. Hivatkozott a Cstv. 36. §-ara, mely
szerint felszamolas soran csak olyan kdvetelés szamithato be, amelyet a felszamolo
elismertként nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a felszamolas kezdé
id6épontjat - vagy ha a kdvetelés késbbb keletkezett, a keletkezését - kdvetden nem
kerult sor engedményezésre. Az alperes hitelez6i igényét 2004. november 18.
napjan a felperes felszamol6janak bejelentette, aki azt elismertként nyilvantartasba
vette, ezért az alperes jogszerlen élt a beszamitassal. Az alperes allaspontja
szerint nincs jelentésége annak, hogy a felperes volt tgyvezetdje alképviselbként
utalta 4t a 10.000.000 forintot. Az alperes jogosan alkalmazta a beszamitast, amely
teljes egészében tartalmazza a felperesi kdvetelést is.

Az els6foku bir6sdg megallapitotta, hogy a felek nem vitattdk az egymassal
szemben fennallé kdvetelések 6sszegszerliségét. Az alperes nem vitatta, hogy a
felperes volt térvényes képvisel6je 10.000.000 forintot utalt at az alperesnek 2004.
augusztus 19. napjan [Pp. 163. § (2) bekezdés].

Az els6foku birésag a keresetet részben talalta alaposnak.

Megallapitotta, hogy a felek kozott olyan vallalkozasi szerzddések alltak fenn,
amelyek alapjan kdlcsdndsen végeztek egymasnak betonacél szerelési és gyartasi
munkakat és az azok ellenértékérdl kiallitott szamlakat egymassal szemben
beszamitassal rendezték [Ptk. 389. §, 407. § (1) bekezdés és Ptk. 296. §].

A felszamolasi eljaras kezd6 idépontjaban, 2004. julius 31-én az alperesnek a
felperessel szemben 37.246.904 forint - a bejelentést kdvetbéen a felszamolo altal
37.346.904 forint 6sszegl nyilvantartasba vett -, mig az alperesnek a felperes felé
37.180.390 forint 6sszegu kdvetelése allt fenn.

A csdédeljarasroél és felszamolasi eljarasrdl szold 1991. évi XLIX. térvény 36. § (1)
bekezdése szerint a felszamolas soran csak olyan kdvetelés szamithato be, amelyet
a felszamold elismertként nyilvantartdsba vett, és amelynek tekintetében a
felszamolas kezd6 idbpontjat - vagy ha a kovetelés késbébb keletkezett, a
keletkezését - kdvetben nem Kkerilt sor engedményezésre. A Cstv. 38. § (3)
bekezdése szerint pedig, a felszamolas kezd6 id6pontja utan a gazdalkodo
szervezet ellen a felszamolas koérébe tartozé vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést
csak a felszamolasi eljaras keretében lehet érvényesiteni azzal, hogy a hitelez6 - a
gazdalkodd szervezet altal inditott perben - a gazdalkodd szervezettel szemben a
felszamolas kezdd id6pontjaban fennallo kovetelését beszamitasi kifogasként
ervényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés jogosultia a felszdmolas kezdd
id6épontjaban is hitelezé volt.

Az els6foku birosag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alperes 37.246.904
forint kovetelése a felszamolas soran beszamitdsra alkalmas kovetelés, ezért
jogszerien beszamithaté a felperes 37.180.390 forint dsszegl kovetelésébe. A
felperesnek tehat a 37.180.390 forintos kdvetelése beszamitassal megsziint (Ptk.
296. §). Ezért az els6foku birosag a felperes 37.180.390 forint medfizetésére
iranyul6 kereseti kérelmét mint alaptalant elutasitotta.

A felperes volt Ugyvezetbje a felszamolas kezdd id6pontjat kovet6en utalta at a
10.000.000 forintot az alperes részére. A felszamolas kezdd idépontja utan az



ugyvezetd képviseleti joga megszlinik, és az adds vagyonaval kapcsolatos
érvényes jognyilatkozatot nem tehet.

A Cstv. 34. § (2) bekezdése értelmében a felszamolasi vagyon feletti rendelkezés
joga a Kkijeldlt felszamolo6t illeti meg. A felszamolas kezdd id6Gpontja utan a
felszamolasi eljarason kivil még az egyebként jogszerl kovetelések kiegyenlitésére
sincs mod. A képviseleti jog nélkdl eljaro volt torvényes képviseld rendelkezéséhez
joghataly nem f(izédik, az igy kifizetett pénzeszk6zdket annak ,birtokosa" koteles
visszafizetni [EBH2003/2/961., BDT. 2002/12/187.].

A felszamolasi eljaras soran kijelolt felszamolé megkerilésével tértént kifizetés
olyan egyoldalu jognyilatkozatnak mindsul, amely jogszabalyba Utkdzik, és mint
ilyen semmis [Ptk. 200. § (2) bekezdés]. Ennek jogkdvetkezményeként az eredeti
allapotot kell helyredllitani [Ptk. 237. § (1) bekezdés]. Az eredeti allapot
helyredllitdsa objektiv folyamat, fliggetlenil a felek jo6-, vagy rosszhiszem
magatartasatol, pénzszolgaltatas esetén a Ptk. 301. § (1) bekezdése alapjan
kamatfizetési kotelezettség is terheli a kotelezettet.

Az elséfoku birdésag ezért az alperest a 10.000.000 forint visszafizetésére és annak
a Ptk. 301/A. §-aban foglaltak szerint az esedékesség idépontjatol jardé késedelmi
kamat megfizetésére kotelezte.

A perkoliség viselésérdl a pernyertesség és pervesztesség aranyaban dontott.

Az els6foku birosag itéletét a felperes tamadta meg fellebbezéssel, melyben annak
megvaltoztatasaval azt kérte, hogy az itél6tdbla a felperest illeték és perkdltség
megfizetésére kotelez6 rendelkezést melléze, és az alperest az eljarasi illeték,
valamint az els6- és masodfoku eljards (afaval névelt) perkoltségének
megfizetésére kotelezze a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendeletben foglaltak szerint.
Fellebbezése indokolasaban arra hivatkozott, hogy az els6foku birésag az ugy
tényalldsat nagyrészt helyesen allapitotta meg, és a felperes fékdvetelését illetben
helyes és megalapozott dontést hozott, viszont a jarulékos kérdésekben - tehat az
eljarasi illeték és perkdltség vonatkozasaban - az itélet megalapozatlan és
jogszabalysért6. Kiemelte, hogy az alperes 37.346.904 forint 6sszegl kdvetelését a
felszamolo nyilvantartasba vette, azt mar a peres eljarast megelézéen elismerte.
37.180.390 forint 0sszegu kovetelést a felperes azért volt kénytelen elGterjeszteni
az alperessel szemben, mert az alperes korabban ezt a kovetelést nem volt
hajlandé elismerni. Allitotta: ebbdl az kdvetkezik, hogy az alperes csak akkor élhet a
beszamitassal, ha a felperes kdvetelését elismeri, azonban az alperes ilyen
nyilatkozatot a peres eljaras kezdetéig nem tett, az alperes a beszamitasra iranyulo
és ezzel a felperessel szemben fennall6 37.180.390 forintos tartozasat elismerd
nyilatkozatat egyértelmiien a birdsagi eljarasban tette meg. A felperes allaspontja
szerint a felperes vonatkozasban is - azaz teljes mértékben pernyertes lett - e
kdvetelés perbeli érvényesitésére kizardlag az alperesi magatartds adott okot [Pp.
80. § (2) bekezdés].

Az els6foku birosag itéletét az alperes is fellebbezéssel tdmadta meg, melyben
annak megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat és a felperes perkdéltségben
marasztalasat kérte.

Elbadta: a peres felek tobb évre visszamenbleg, egymasnak koélcsdndsen



gazdasagi tevékenységet végeztek, rendszeres gyakorlatuk volt a kovetelések
kompenzalasa. A felperes gazdalkodd szervezet volt vezetd tisztségviseldjének
2004. oktoberéig nem volt tudomasa a felszamolas tényérdl, magatartasa
johiszemi volt. Konkrét informacio hianya miatt tértént az, hogy felek a felszamolas
jogerés elrendelését kdvetben még végeztek egymas részére munkat és ezért
allitotta ki a felperes a B. 74/2004., B. 78/2004., valamint a B. 101/2004. szamu
szamlakat.

Az alperes szamara 2004. oktéber végén valt ismertté, hogy a felperes
felszamolasat a birésag elrendelte. Ezt kévetbéen, 2004. november 18. napjan
terjesztette el nyilvantartasa alapjan - 2004. junius 31. napjaval fennall6 - hitelezéi
igényét, minddsszesen 37.246.904 forint 6sszegben. A dokumentum elkészitésekor
a folyamatos kompenzalasokat vette figyelembe a bejelentést elkészitdé személy. A
felek gazdasagi kapcsolatat 2004. évre teljes egészében attekintve megallapithatd,
hogy a 61/000/04. szamu szamlaba - mint els6é teljesitetlen szédmlaba -
beszamitasra kerllt 2004. augusztus 23. napjan a B. |. altal atutalt 10.000.000
forint, a 15-6s kompenzacios megallapodas alapjan 11.768.618 forint, valamint a
46-0os kompenzacios megallapodas alapjan 8.005.400 forint. A vevd analitikat
attekintve egyértelmdvé valt, hogy a 61/000/04. szamu szamlabol azért maradt csak
a hitelez6i igényben megjeldlt 6sszeg, mert a bejelentést készitd személy
tévedésben volt a beszamitas térvényi lehetéségével kapcsolatosan. A 61/000/04.
szamu szamla nem lett volna csOkkenthet6 az atutalt 10.000.000 forinttal, valamint
a B. 101/2004. szamu szamla ellenértékével, vagyis 8.005.400 forinttal.

Az alperes hibas informacionak kdszdnhetben tévesen allitott be teljesitést felperes
részér6l a 61/000/04. szamu szamlaba. Figyelembe véve a felszamolas jogerés
elrendelését, 2004. julius 31-ét kovetben felek egymassal a korabbi gyakorlat
alapjan nem kompenzalhattak volna. Ezért az alperes hibasan helyezte levonasba a
felszamolas jogerés elrendelését kdvetben keletkezett két tételt, igy azok a szamla
értékébdél le nem vonhatéak, az nem csdkkenthetd. Emiatt a felperes 61/000/04.
szamu szamlabdl fennallé tartozasa 23.711.983 forint. igy az alperes jogos hitelezé
igénye 54.017.258 forint, tekintettel arra, hogy felperes jogalap vonatkozasaban
elismerte a csédeljaras soran a beszamitas lehetéségét az elismert és nyilvantartott
kOvetelések vonatkozasaban, ezért kérte az alperesi koOvetelésbe a felperesi
kovetelés teljes beszamolasat a Cstv. 36 § (1) bekezdése alapjan.

A felperes az alperes fellebbezésével szemben arra hivatkozott, hogy az alperes a
fellebbezésben olyan 0 tényt allitott (a kOveteléseinek atvizsgalasat), mely a Pp.
235. §-a szerint nem megengedett. Alldspontja szerint a 10.000.000 forint
felszamolas kezdd id6pontja utan tértént kifizetése szempontjabdl a volt tigyvezetd
johiszemlisége irrelevans.

Az alperes a felperes fellebbezésével dsszefliggésben arra hivatkozott, hogy a

felperes az eredményes beszamitasi kifogasra tekintettel annak erejéig
pervesztesnek mindsal.

Az alperes fellebbezése az aldbbiak szerint tulnyomd részben nem alapos, a



felperes fellebbezése nem alapos.

Az elséfoku birésag a tényallast helyesen allapitotta meg, s déntése érdemben,
tulnyomo részben helyes.

Mivel az ados felszamolasanak kezdd idépontja 2004. julius 31. napjara esik, az
ellene folyamatban Iév6 felszamolasi eljarasra a csdOdeljarasrél, a felszamolasi
eljarasrol és a végelszamolasrol szolo, Iényegesen az 1993. évi LXXXI. térvénnyel,
valamint az 1997. évi XXVII. térvénnyel modositott 1991. évi XLIX. tdrvény
(tobbszdr modositott Cstv.) rendelkezéseit kellett alkalmazni.

E torvény 36. § (1) bekezdésének iranyadd rendelkezése szerint: a felszamolas
soran csak olyan kdvetelés szamithatd be, amelyet a felszamol6 elismertként
nyilvantartasba vett, és amelynek tekintetében a felszamolas kezdd id6pontjat -
vagy ha a kovetelés késbbb keletkezett, a keletkezését - kdvetben nem Kkertlt sor
engedményezésre; illetve a 38. § (3) bekezdése értelmében: a felszamolas kezd6
idopontja utan a gazdalkodd szervezet ellen a felszamolas korébe tartozé
vagyonnal kapcsolatos pénzkdvetelést csak a felszamolasi eljaras keretében lehet
érvényesiteni azzal, hogy a hitelezd - a gazdalkodo szervezet altal inditott perben -
a gazdalkodd szervezettel szemben a felszamolas kezd6 idépontjaban fennalld
kOvetelését beszamitasi kifogasként eérvényesitheti, feltéve, hogy a kovetelés
jogosultja a felszamolas kezd6 idépontjaban is a hitelez6 volt.

Az alperes az ellene inditott perben olyan kdvetelést szamitott be, amelyet a
felszamolo elismertként nyilvantartasba vett, ez pedig az adott perben a teljes
bejelentett és elismert, a 37.346.904 forintos hitelezbi igénye. Ezen Osszeget a
felperes altal keresettel érvényesitett 47.180.309 forint kdveteléssel szemben
szamitotta be. Ebbdl kdvetkezik, hogy a beszamitasi kifogast kdvetéen a felperesi
kereset 9.833.486 forint t6kebsszeg erejéig lehet alapos, hiszen egyrészt a
beszamitasi kifogas az elismertként nyilvantartasba vett dsszegre vonatkozott,
masrészt nem kizart a beszamitas az alképviseld altal kifizetett 6sszeggel sem, ha a
beszamitott kdvetelést a felszamold elismertként nyilvantartasba vette [tdbbszoér
modositott Cstv. 38. § (3) bekezdés].

Helyesen foglalt allast az els6foku birosag a volt vezetd tisztségviseld altal mar
alképvisel6ként atutalt 6sszeg vonatkozasaban: az igy teljesitett 6sszegre nézve az
alperesnek visszafizetési kotelezettsége keletkezett, mivel a rendelkezési joggal
mar nem rendelkez6 volt vezetd tisztségviseld altal eszkdzolt teljesités, amely az
adott esetben joglgyletnek minésilt, érvénytelen [232/2001. (XII. 10.) Korm.
rendelet 8. § (10) bekezdés, 9/2001. (MK. 147.) MKB rendelkezés 5. § (2)
bekezdés].

Az alperes fellebbezésében felhozott azon érvnek, hogy hitelezéi igényét mar a
szoban forgd 10.000.000 forint atutalasat kdvetéen ezen Osszeggel csdkkentett
mértékben jelentette be a felszamolohoz, az adott per elddntése szempontjabdl
nincs jelentésége, hiszen e kovetelést éppen a teljesités miatt az alperes a
felszamolohoz nem jelentette be, azt a felszamold elismertként nem vette
nyilvantartasba, igy erre hivatkozassal beszamitasnak sincs helye, mar csak azért
sem, mert jelenleg a korabban atutalt 10.000.000 forintot az alperes nem fizette
vissza. Amennyiben a birosag marasztald itélete alapjan az alképviseld altal atutalt



Osszeg visszafizetésére sor kerll, annak megtdrténtétél szamitott 40 napon belll
van mod arra, hogy az alperes hitelezbi igényét hataridén belll bejelentse a
felszamolonak a tébbszér modositott Cstv. 37. §-anak (2) bekezdése alapjan.

A felperes perkdltséggel kapcsolatos fellebbezése azért alaptalan, mert az alperes
beszamitasi kifogasra alapitott védekezése eredményre vezetett, ezzel aranyosan a
felperes pervesztes lett, ahogyan ezt az els6foku birésag helyesen megallapitotta. E
korben tévesen hivatkozott a felperes arra, hogy 37.180.390 forint Osszegu
kovetelését azért peresitette, mert azt az alperes nem ismerte el. A beszamitasnak
nem feltétele a masik kdvetelés elismertsége [Ptk. 296. §]; nem lett volna akadalya
annak, hogy a felszamol6 az adds kdvetelését a hitelezb bejelentett kovetelésével
szemben beszamitsa. A tObbszér modositott Cstv. 36. § (1) bekezdésében
megfogalmazott elismertség az addssal szembeni, nem pedig az adds altal
gyakorolt beszamitas feltételei.

A fentiek értelmében a Févarosi (télétabla az elséfoku birdsag itéletét az alperes
marasztalasat illetben kismértékben megvaltoztatta, a marasztalas 0Osszegét
9.833.486 forintra szallitotta le; ezt meghaladéan pedig helybenhagyta [Pp. 253. §
(2) bekezdés].

Figyelemmel arra, hogy az els6foku birosag itéletének megvaltoztatasara csupan a
tbkedsszeg hozzavetblegesen 2%-aban kerllt sor, a masodfoku birésag a
perkoltség vonatkozasaban nem talalta indokoltnak az els6é foku hatarozat
megvaltoztatasat.

Mivel az alperes fellebbezése tulnyomd részben nem vezetett eredményre, az
itelétdbla a Pp. 78. §-dnak (1) bekezdése értelmében kotelezte az alperest a
felperes lgyvédi képviseletével 6sszefliggésben felmerllt és a 32/2003. (VIII.22.)
IM rendelet 3. § (1) és (5) bekezdése alapjan, a masodfoku eljardsban kifejtett
tevékenységgel aranyosan megallapitott (altalanos forgalmi adoét is tartalmazo)
ugyvédi munkadijbdl eredé6 masodfoku perkdltségének megfizetésére. Kotelezte
tovabba a feleket a masodfoku eljarasban mutatkoz6 pervesztesség és
pernyertesség aranya szerint - 98-2% - a feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték
megfizetésére is [6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdés, 15. §].

Mivel a felperes fellebbezése nem vezetett eredményre, 163.200 forint feljegyzett
fellebbezési eljarasi illetek megfizetésére koteles az allamnak - kulon felhivasra - a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet hivatkozott szabalyai alapjan.

Budapest, 2010. januar 15.
Palné dr. Mikola Julia s.k.

a tanacs elnoke

dr. Vuleta Csaba s.k. dr. Farkas Maria s.k.
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A kiadmany hitelédl:
(Varga Beatrix)



