A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
mint feliilvizsgalati birésag

Gfv.IX.30.247/2009/6.szam

A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg dr. Rostas Imre
ligyvéd daltal képviselt felperesnek, dr.KShalmi Péter Ilgyvéd 4dltal
képviselt alperes ellen szdvetkezeti hatdrozatok feliilvizsgdlata
irdnt a Pest Megyeili Birdsdgnal 10.G.40.055/2008. szam alatt indult
és a Fdévdrosi Itéldtdbla 16.Gf.40.522/2008/4. szamu itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes dltal benyujtott feliilvizsgdlati kérelem folytan a 2010.
janudr 26-an tartott tdrgyaldson meghozta a kdvetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg mint felitlvizsgalati birdsag a Fdévarosi
ftéldtabla 16.G£.40.522/2008/4. szamu itéletét hatalydban
fenntartja.

Kbtelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 nap alatt
6.250 (Hatezer-kettdszdzdotven) forint feliilvizsgalati perkdltséget.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjdbol irdnyadd ténydllds szerint
az alperesnél - alapszabdlya szerint -kiildéttgyidlés, valamint 11
kbrzetben részkézgylilés mikodétt. Az 1igazgatdsdg és feliigyeld
bizottsdg tagjainak manddatuma 2008. mdjus 9-én jart le, ezért az
igazgatdsdg az alapszabdly 6.5. pontja szerint 2008. dprilis 9-e és
25-e kézotti iddépontokra mind a 11 kdrzetben részkdzgyililést hivott
6ssze. A meghivé tartalmazta a részkézgyllések 1idejét, helyét,
napirendi pontjait - kézOttiik a kiildottek megvdlasztdsdt - valamint
a hatdrozatképességre vonatkozd szabdalyokat, véglil arra az esetre,
ha a részkézgyillés nem hatdrozatképes a megismételt részkdzgyillés
idépontjdt, amelyet az eredeti részkdzgyllés napjdnak egy oraval

késébbi  iddpontjaban  jeldlt meq. Hét kérzetben az eredeti
részkézgylilés hatdrozatképtelen volt, az ugyanazon a napon egy
oraval késébbre 6sszehivott megismételt részkézgytdlés

hatdrozatképes volt, ott a kiildbtteket megvdlasztottdk. Az alperes
2008. majus 16-dn kiuldottgyllést tartott, ahol 1is a kiildottek



megvalasztottdk az igazgatdsdg és a felligyeld bizottsdg tagjait. Az
adatvdltozdst a cégbirdsdg a cégjegyzékbe bejegyezte.

A felperes a 2008. junius 9-én benyujtott keresetében az alperes
2008. dprilis 9-e és 25-e  ké6zdtt  megtartott, megismételt
részkézgyllései, valamint a 2008. majus 16-ai kiildéttgyidlés
hatdrozatainak hatdlyon kiviil helyezését kérte. Eldadta, hogy a
2006. évi X. térvény (a tovdabbiakban: Sztv.) 21.5-a (3)
bekezdésének e/ pontja, a 24. S$-dnak (3) bekezdése, valamint az
alperes alapszabalydnak rendelkezése szerint a részkézgyldlésre
sz61l6 meghivéban az eredeti iddépontra d&sszehivott részkdbzgyllés
hatdrozatképtelensége esetére a megismételt részkdbzgyllésnek az
eredeti  iddépontot kévetsd 8 napon beliili 8sszehivdasdra van
lehetéség. A Ptké. 3. $-dnak (1) bekezdése szerint a napokban
megdllapitott hatdriddbe a kezdd napot nem kell beszdmitani, ezért
a megismételt részkézgyllést az eredeti részkdzgylléssel azonos
napon O0Osszehivni és megtartani nem lehet. Az alperes megismételt
részkézgytléseit jogsértden a hatdrozatképtelen részkdézgyllésekkel
azonos napra hivta {&ssze az igazgatdsag, igy a kiildéttek
megvadlasztdsa tdrgyaban nem sziilethetett érvényes hatdrozat. Ennek
kbvetkeztében a 2008. majus 16-ai kiild6ttgyildlés hatdrozatai 1is
érvénytelenek.

Az alperes a kereset elutasitdsat kérte. Jogl dllaspontja szerint a
bPtké. 3. $-dnak (1) bekezdése nem zdrja ki a megismételt
részkézgyllésnek az eredeti részkdbzgyliléssel azonos napra térténd
O0sszehivasat.

Az elsdSfokon eljdrt Pest Megyei Birdsdg a 10.G.40.055/2008/9. szamu
itéletében a kerestet elutasitotta.

A Févdrosi Itéldétdbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
16.Gf.40.522/2008/4. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
helybenhagyta. Kifejtette, hogy a megismételt kézgylilés
O0sszehivdsdra a jogszabaly 8 napon belilili iddépontra biztosit
lehetdséget, anélkiil, hogy meghatdroznd a megismételt kdézgylilés
megtartdsdnak a meghitusult kézgyllést kévetd legkordbbi iddépontijat.
A jogszabdly a folytonossdagot kivanja biztositani, elkeriilendd,
hogy az eredeti és az uUjabb kézgyllés iddépontja kézdtt tiulsdgosan
hosszu idé teljen el. A Ptk. rendelkezései az Sztv. 3. §-a szerint
mégbttes jogszabalyként alkalmazhatok, de csak az Sztv. 4dltal nem
szabdlyozott kérdésekben. Az Sztv. a kézgyldlés &sszehivdsat, annak
hatdridejét egyértelmien szabdlyozza, ezért az Sztv. 24. $-dnak (3)
bekezdése értelmében, ha a kozgyillés hatdrozatképtelen az ugyanazon
a napon beliili, de késdébbi iddpontra Osszehivott Ujabb kdzgyllés a
megjelent tagok szdmdara tekintet nélkiil hatdrozatképes. A 8 napon
beliili megjeldlés azt jelenti, hogy a kezdd idépont megjeldlése
hidnydban az eredeti kézgylléssel azonos napra 1s Jjogosult az
igazgatdsdg a megismételt kdzgyllést Osszehivni. A fellebbezéssel



tamadott hatdrozatokat a fellebbezésben 1irt okbol nem talalta
jogsértdnek, ezért a keresetet elutasito elsdfoku itéleti
rendelkezést helybenhagyta.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be felililvizsgalati

kérelmet, amelyben - tartalma szerint - annak hatdlyon kiviil
helyezését, az elsdéfoku birdosdag itéletének megvadltoztatasat, és a
felperesi kereset teljesitését kérte. Kérte tovabba, hogy a

Legfelsdébb  Birdsdag eljaro tandcsa kezdeményezzen  jogegységi
eljadrdst és annak befejezéséig az ligy elbiraldsat filiggessze fel.

A masodfoku birdsdg dltal elkdvetett jogszabdlysértést a Ptké. 3.
S-dnak (1) bekezdésében, az Sztv. 21. S-a (3) bekezdésének e/
pontjaban, valamint a 24. $-dnak (3)  bekezdésében foglaltak
megsértésében jeldlte meg. Eldadta, hogy a Ptké. 3. S$-dnak (1)
bekezdése a "civilisztika egész terililetére" kiterjedden, 4dltaldnos
jelleggel rendezi a hatariddé szamitds szabdalyait, miszerint a
napokban megallapitott hatariddbe a kezd8  napot nem kell
beszdmitani. A fenti hatdridd-szdamitdsi szabdly alkalmazdsdt kizdaro
rendelkezést sem az Sztv., sem az alperes alapszabdalya nem
tartalmaz, ezért a megismételt kézgylilésnek a meghitsult
kbzgylléssel azonos napra tdérténd Osszehivdsdra az alperesnek nem
volt térvényes lehetdsége.

Az elsdéfoku birésdag nem tért ki arra, hogy a Ptké. alkalmazdsdra
miért nem keriilhetett sor, és annak alkalmazhatdsdgat a masodfoku
birésdg sem vizsgalta. Az Sztv.24. §$-anak (3) bekezdése a 8 napos
hatdridé szamitdsdanak modjdra semmiféle rendelkezést nem tartalmaz,
ezért a felperes 4dlldspontja szerint a Ptké. 3. §-anak (1)
bekezdése az irdnyadd. E szabdlyozas korldatozdas nélkiil
érvényesiilhet, és 4dltala valdsul meg a "civilisztika" egységes
hatdridé szdmitdsi szabdlya. Allitotta, hogy a mdsodfoku birdsdg
részérdél kifejtett azt a kivdnalmat, miszerint '"nehogy tulsdgosan
hosszu 1dd teljen el az eredeti és a megismételt kbzgyillés kozdott",
jogszabdly nem tdamasztja ald, és ilyen gyakorlat sem alakult ki.

Eléadta, hogy a tdrsashdzi toérvénnyel kapcsolatos és az egyesiilési
jog teriiletén egyértelmi és kdvetkezetes a birdi gyakorlat,
miszerint az eredeti kézgytlléssel azonos napon nem lehet a
megismételt kézgyldlést megtartani. A masodfoku birdsdgnak
etekintetben az volt a jogi 4alldspontja, hogy a tdrsashdzi és az
egyesilileti torvény szélesebb kérben megengedi a Ptk. szabdlyainak
alkalmazdasdat, az Sztv. inkabb korlatozza azt. Az Sztv-hez a Gt. 4all
kbzelebb. A hatdridd szamitdsdara vonatkozoé szabalyokat nem a Ptk.,
hanem az attdél elkiiléniilten megalkotott mdas jogszabdly, nevezetesen
a Ptké. tartalmazza, amely a szdévetkezeti jog teriiletén 1is
alkalmazhatd. A hatdriddé szamitds problémaja altalanos, ezért a Pp.
274. $-dnak (5) bekezdése szerinti jogegységi eljaras lefolytatdsat
kérte.



Az alperes feliilvizsgalati ellenkérelme a jogerds itélet hatdlyban
tartdsara irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Legfelsdébb Birdsdg a mdsodfoku birdsdg itéletét a feliilvizsgalati
kérelem keretei kézd6tt vizsgdalta feliil és azt nem taldlta
jogszabdlysértdnek.

A Legfelsébb Birdsdag megitélése szerint a jelen ligyben nem azt
kellett wvizsgdalni, hogy a '"civilisztika" kiilonbéz8 teriiletein
milyen szabdlyok vannak érvényben és azokat a birdsdgok hogyan
értelmezik a megismételt koézgyllés iddépontjdaval O&sszefiiggésben,
hanem azt, hogy az Sztv. alapjan mdkéddé alperes a perbelil
részkézgylilések &sszehivdsa sordan betartotta-e a megismételt
részkézgytilés 1iddpontjdnak meghatdrozdsa tekintetében az Sztv.,
illetdleg az alperes alapszabdlyaban foglaltakat.

Az Sztv. 24. $S-anak (3) bekezdése kizdrdélag azt irja eld, hogy a
megismételt kézgyllést (ideértve a részkézgyldlést is) - figyelemmel
az Sztv. 27. $S-dnak (4) bekezdésében foglaltakra - 8 napon beliili
idépontra kell &sszehivni. Az alperes alapszabdlyanak a 6.10.6.
pontja ezt a toérvényli rendelkezést a részkbzgydlések tekintetében
megismétli azzal, hogy - tébbek  kézdtt - a megismételt
részkdézgyidlés idépontjat a részkézgydlési hirdetménynek
tartalmaznia kell. Az Sztv. a megismételt kézgyllés megtartdsdnak
legkbzelebbi iddépontjdt nem jeldbli meg, és nem tiltja, hogy az
igazgatdésdg a hatdarozatképtelen kézgylléssel azonos napra, de
késdsbbi iddépontra O0sszehivija a megismételt kbzgyidlést. A
megismételt kézgylilés iddépontjara vonatkozdan az alperes
alapszabdlya sem tartalmaz specidlis, az Sztv. szabdlyait pontositd
rendelkezést, igy az Sztv., illetdleg az alapszabdly eltérd, tiltd
rendelkezésének hidnydban nem volt annak jogi akaddlya, hogy a
hatdrozatképtelen kézgyllést kdvetden ugyanazon a napon megtartott
megismételt koézgyllés érvényes hatdrozatot hozzon. Amennyiben a
jogalkotd ezt a lehetdséget ki kivanta volna zdarni, meghatdrozhatta
volna - akdr kogens, akdr diszpozitiv rendelkezésként, - hogy
minimdlisan mennyi iddének kell eltelnie a kézgyllés (részkdozgyllés)
és a megismételt kézgyldlés (részkbzgyidlés) kézdtt, ahogy azt
megtette pl. két masik cégforma, a kft. és az rt. tekintetében a
2006. évi IV. torvényben. Az Sztv. ezzel szemben csak azt hatdrozza
meg, hogy mennyi az a maximalis iddétartam, amelynek a kdbzgyllés
(részkézgytlilés) és a megismételt kézgyllés (részkozgyllés) kozott
el kell telnie.



A Legfelsdébb Birésdg ramutat arra, hogy a Ptké. 3. $S-dnak (1)
bekezdése sem tartalmaz arra rendelkezést, hogy melyik az a
legkbzelebbi iddépont, amikor a jogalany valamely jogcselekményt
teljesithet, kizdrdlag arrdl rendelkezik, hogy milyen mdodon kell a
hatdriddéket szamitani, tehat a Ptké. 3. $-a (1) bekezdésének
alkalmazdsdval kell 4allast foglalni abban a kérdésben, hogy a
megismételt kézgyllést a térvényben meghatdrozott 8 napon beliili
iddépontra hivtdk-e &ssze, de a megismételt kozgyllés megtartdsdnak
kezddé iddépontjdara nem ad szabalyozdst.

A felperes jogegységl eljdrds lefolytatdsat 1is kezdeményezte. A
Legfelsdbb Birdsdg megitélése szerint jogegységi eljdrds
kezdeményezésének nem 4dlltak fenn a térvényi feltételei. A
birdésdgok szervezetérdl és igazgatdasarol szolo 1997. évi  LXVI.
térvény 29. S-dnak (1) bekezdése szerint jogegységi eljdrdsnak van
helye, ha a joggyakorlat tovabbfejlesztése vagy az egységes
itélkezési gyakorlat biztositdsa érdekében elvi kérdésben
jogegységi hatdrozat meghozatala sziikséges,; illetdleg a Legfelsdbb
Birdsdg valamely tandcsa jogkérdésben el kivan térni a Legfelsdbb
Birdsdg masik itélkezd tandcsdanak hatdrozatdatdl. A perbell esetben
a megismételt szbvetkezeti kbzgyilés (részkézgyililés)
megtarthatosdgdanak iddépontjdval kapcsolatosan a perben hozott elsd,
illetve mdsodfoku itéletben kifejtettektdl eltérd gyakorlatrol,
Legfelsdbb Birdsdgi gyakorlatrol a Legfelsdbb Birdsag eljard
tandcsdanak nincs tudomdsa, 1ilyenre a felperes sem hivatkozott
feliilvizsgdlati kérelmében, ezért a Legfelsdbb Birdsdg nem tartotta
indokoltnak jogegységi eljards kezdeményezését.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Fdévarosi
Itéldétdbla 16.Gf.40.522/2008/4. szdmu itéletét a Pp. 275. $§-dnak

(3) bekezdése szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.

§-dnak (1) bekezdése szerint kételes az alperesnek a
feltilvizsgalati eljdrdssal okozott koltségét megtériteni. Az
alperes feliilvizsgdalati  perkdltsége a 32/2003. (VIII.22.) IM
rendelet 3. §-dnak (3) bekezdése szerint a hatdrozatlan

feltilvizsgalati érték alapjan felszdamithatd ligyvédi munkadijat
foglalja magéaban.

Budapest, 2010. januar 26.

Dr. Vezekényi Ursula s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird



A kiadmany hitelédil:

birésagi irnok
(PBné)



