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A Magyar Kéztarsasag nevében!

A Legfelsdébb Birdsdg mint feliilvizsgdlati birdsdg a dr.Kndb
Gabriella iligyvéd (2510 Dorog, Széchenyi 1tp.4.) 4dltal képviselt
felperesnek dr. Sztrdkay Eszter iligyvéd dltal képviselt I. rendd és
II. r. alperesek ellen 9,485.211 Ft és jarulékal megfizetése irdnt
a Komdarom-Esztergom Megyei Birdsdagndal 13.P.20.900/2005. szam alatt
indult és a Gydri Itéldétdbla Pf.II.20.247/2008/6. szamui itéletével
befejezett perében az emlitett szami masodfokui hatdrozat ellen a
felperes altal benyujtott feliilvizsgalati kérelem folytdan -
tdargyalason kiviil - meghozta a kévetkezd

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsag mint  felililvizsgadlati birdésdg a Gydri
Itéldétabla Pf.II.20.247/2008/6. szdmu itéletét hatdlyédban
fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alpereseknek, mint
egyetemlegesen jogosultaknak 296.280 (Kettdszdzkilencvenhatezer-
kettdszdaznyolcvan) forint  feliilvizsgdlati perkéltséget és az
dllamnak az addhatdsdg felhivdsdra 568.890 (Otszdzhatvannyolcezer—
nyolcszdzkilencven) forint feliilvizsgdlati eljdrasi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovdbbi jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas

A feliilvizsgdlati kérelem szempontjabol irdnyadd ténydllds szerint
a peres felek koézétt 2000. mdrcius 17-én egy, - a megbizds és a
fuvarozas elemeit tartalmazd vegyes tipusui szerzddés jott létre,
amelyben az I. r. alperes a felperes dltal forgalmazott termékeknek
sajdt fuvareszkézével a vevdkhéz térténd kiszallitdsdt, atadasat, a
vételdr beszedését és az azzal, valamint a visszaszdllitott
géngybleggel vald elszdmoldst vadllalta, a kiszdallitott termék netto
forgalmi értékének 4 %-d4t kitevd fuvardij ellenében. A felperes
2002. marcius 18-d4n az I. r. alperes terhére 7,149.595 Ft hidnyt
dllapitott meg, aki a tartozdst 1irdsban elismerte, abbol 2002.
junius 4-én 2,000.000 Ft-ot megfizetett, tovabbd az J&t megilletd



fuvardijbol 2002. julius 22-e és 2003. november 15-e kézdtt a
felperes visszatartott 2,632.393 Ft-ot, amelyet a tartozds
térlesztésére forditottak. A felperes 4dllitdsa szerint az ezen
idészak alatt mutatkozdé hidnybol 2,512.202 Ft-ot az I. r. alperes
nem rendezett.

A felperes a 2003. november 8-ai elszdmolds sordn uUjabb 436.730 Ft;
2004. februdr 26-an pedig tovdbbi 6,536.279 Ft hidnyt d4dllapitott
meg, amely tartozdsokat az I. r. alperes 1irdsban ugyancsak
elismert. A felperes 2004. marcius 8-an Osszesitette a
tartozasokat, és a fenndalld tartozds teljes 6sszegét 9,485.211 Ft-
ban hatdrozta meg, azt az I. r. alperes szintén elismerte, és az
O0sszeg megfizetéséért a II. r. alperes irdsban készfizetd
kezességet vallalt. Ezt kévetden az I. r. alperes 2004. juliusdban
220.000 Ft-ot torlesztett.

A felperes a keresetében a fenti 9,485.211 Ft tdkének, ennek 2004.
marcius 8-atdl jdro kamatainak és a perkdltségeknek a megfizetésére
kérte az alpereseket kdtelezni.

Az alperesek a kereset elutasitdsat kérték. Az I. r. alperes azzal
védekezett, hogy az elszdmoldst az drukat kisérd turalap és
szdllitélevelek adatai alapjdn lehet elvégezni. A turalapon keriult
feltiintetésre, hogy egy-eqgy szallitas alkalmaval milyen
druféleségbdl milyen mennyiséget és milyen értékit szallitott ki. A
szallitéjegy két példanyban kisérte az 4drut, egyik példdnyon
dtvette a megrendeld a szallitdlevélen szerepld arut és
feltiintették - az I. r. alperes sajat kezilileg -, hogy milyen
O0sszeget fizetett ki az d4dru megrendeldje. A szdllitdlevélen
tiintették fel a visszdruként elszallitott géngydleget is.
Allitotta, hogy a szdallitdleveken feltilintetett Osszeget
hidnytalanul befizette a felperes pénztdrdba. Marasztaldsa esetére
kérte a marasztalds <{édsszegét az altala 2002. junius 4-én
megfizetett 2,000.000 Ft-tal, 2004. juliusban térlesztett 220.000
Ft-ot, végiil a felperes altal visszatartott és még el nem szamolt
1,464.995 Ft fuvardijjal térténd csdbkkentését.

Az I. r. alperes az elismerd nyilatkozatokkal kapcsolatosan arra
hivatkozott, hogy amikor azt elkészitették dokumentdcid hidnydban
sem az dltala kiszallitott 4drumennyiség, sem pedig az 4altala
teljesitett befizetések O&6sszege nem volt megdllapithatd, ezért
keritlt bizonyitasra, az elismerd nyilatkozatok alairdsakor
tévedésben volt; masrészt hivatkozott arra, hogy a felperes tovdbb-
foglalkoztatdsi igéretére figyelemmel irta alda az elismervényeket.

A II. r. alperes eléadta, hogy a kezességvallald nyilatkozat
aldirdsakor nem volt tisztaban a készfizetd kezességvdllalds jogi
kévetkezményeivel.



Az elsdéfokon eljart Komdrom-Esztergom Megyei Birdsag a
13.P.20.900/2005/54. szamu itéletében az alpereseket 3.612,80 Ft-
ban és annak 2004. marcius 8-4tol jaro kamataiban marasztalta, mig
ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A perben beszerzett
szakértdéi vélemény alapjan megdllapitotta, hogy 2003. mdrcius 1-je
és 2003. december 31-e kézdétti iddészak alatt a felperesnél
fellelhetd kényvviteli nyilvdntartdsok szerint az I. r. alperes
75,742.089,50 Ft értékd drut szallitott ki, 31,426.665,70 Ft értékd
géngybleg visszaszdllitdsa mellett. A felperesi nyilvantartdsok
szerint az I. r. alperes 37,933.763 Ft-ot fizetett be a felperes
pénztaraba, igy a hidny 6,381.660,80 Ft. A turaokmanyok alapjan
megdllapithatd volt, hogy az alperes dltal beszedett dru-ellenérték
40,626.816 Ft-ot tett ki. A szakértdi vélemény szerint az alperes
dltal befizetett O&sszeg 4dtvételi elismervények hidnyaban pontosan
nem allapithato meg, e hidnyossdg a felperes terhére esik, mivel
nem tartotta be a szdmvitelrdl szolo 2000. év C. térvény 165. $-
dnak (1) bekezdésében irt rendelkezéseket. A felperesi
kényvnyilvdntartds hidnyossdgali miatt az alperes befizetését az
dltala a turaokmdanyok szerint beszedett Osszeggel azonosan fogadta
el, igy az I. r. alperest terheld tartozds d&sszegét 3,688.607.80
Ft-ban hatdrozta meg. Az elsdéfoku birdsdag az I. r. alperes d4dltal
igazolt és a felperes 4dltal is elismert 2,220.000 Ft térlesztést,
valamint a visszatartott 1,464.995 Ft fuvardijat az alperesek
tartozasabol levonta és az alpereseket a fennmaradé 3.612.80 Ft
megfizetésére kotelezte.

A Gydri Itélétadbla a felperes fellebbezése folytdn hozott
Pf.I11.20.247/2008/6. szdmu itéletében az elsdfoku birdsdg itéletét
annak helytalld indokai alapjdn a Pp. 254. $-dnak (3) bekezdésére
utaldssal helybenhagyta. A fellebbezés kapcsan csupdn ramutatott,
hogy az alperesek részérdl tartozds-elismerés tdértént, ezért a Ptk.
242. $S-anak (1) bekezdése szerint az alpereseket terhelte annak
bizonyitdsa, hogy a keresetbe vett 9,485.211 Ft &sszegd tartozdsuk
nem, - illetd8leg kisebb &sszegben &1l fenn. Az alperesek viszont e
kételezettségiiknek eleget tettek. Az elsdfoku eljardsban részt vett
igazsagiigyi kényvszakértd a 2007. december 12-ei tdrgyaldson a
szakértdi véleményét azzal egészitette ki, hogy a szakvéleményben
megdllapitott hidnyt ugy kell tekinteni, hogy az nem csupan 2003.
évre, hanem a jogviszony teljes iddétartamdra vonatkozik, és tovabbi
hidany az I. r. alperes terhére nem 4dllapithatdé meg. A szdmviteli
szabdlyok szerint a vevdi tartozdsokat gdéngydblitett formdban kell
nyilvadntartani, ezért a megallapitott hidny magdban foglalja a
forgalmi  adatok korabbi iddészakra vonatkozo egyenlegeit 1is.
Megdllapitotta, hogy a felperesnek lehetdsége volt a korabbi
iddészak tételes vizsgalatat kérni, 2000-2002. évekre vonatkozod
kényvelési adatokat azonban szakértdi vélemény elkészitését
megelbzden nem bocsdatotta a szakértd rendelkezésére. Utdbb ugyan
kérte a szakértdi vélemény ezen adatokkal térténd kiegészitését, az
ehhez  sziikséges szakértdéi dijat azonban nem eldlegezte. A



bizonyitds e vonatkozdsban a felperes érdekében alie, a
bizonyitatlansdg kévetkezményeit a mdasodfoku birdsdg alldspontja
szerint 1s a felperesnek kellett viselnie.

Nem fogadta el a felperes eldadasat, miszerint a 2,000.000 Ft
O0sszegld befizetést az elséfokdi birdsdg az alperesek javdra
kétszeresen szdmolta el, ezért helyénvaldnak tartotta a hiany
6sszegébdl az I. r. alperes altal befizetett Jsszegek, valamint a
vitds visszatartott fuvardij elszamoldsat. A szakértdi vélemények a
fellebbezésben 1s leirt kiegészitését a Pp. 235. § (1) és 141. §
(6) bekezdésére figyelemmel nem talalta teljesithetdnek.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be fellilvizsgalati
kérelmet, amelyben annak hatdlyon kiviil helyezését, az elsdfoku
birdsdg itéletének részbeni megvaltoztatdsat és az alpereseket
terheld marasztalds Osszegének 9,485.211 Ft-ra és az itéletben irt
kamataira valé felemelését kérte. A masodfoku birdsdg a4altal
elkovetett jogszabdlysértést a Pp. 206. §-dban foglaltak
megsértésében jeldélte meg. Eldadta, hogy az eljart birdsdgok a
ténydlldst kellden nem deritették fel, a megallapitott ténydllas
megalapozatlan és abbol helytelen jogi kévetkeztetéseket vontak le.
Eldadta, hogy a keresetleveléhez <csatolta az I. r. alperes
tartozdas-elismerd nyilatkozatait, amelyeket az I-II. r. alperesek a
perben megtamadtak, ezért a Pp. 164. $-dnak (1) bekezdése szerint
ket terhelte a megtamadds feltételeinek bizonyitdsa irdnti
kételezettség. Az I. r. alperes elismerte, hogy a kiszdallitott druk
vételdrat a vevdktdl dtvette, és allitotta, hogy az O6sszeget a
felperes pénztdrdba befizette. Ennek bizonyitdsa a Pp. 164. $-dnak
(1) bekezdése szerint ugyancsak az I. r. alperest terhelte, amire
az eljards folyamdan kisérletet sem tett. Az eljdart birdsdgok minden
bizonyiték nélkil dllapitottdak meg, hogy az I. r. alperes az atvett
O6sszeget befizette a pénztdrdba, holott az I. r. alperes errdl
elismervénynyel nem rendelkezik.

Sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a felperes terhére rdéttak a
szallitdélevélen és az un. turaokmdnyokon 1évé eltéréseket, és nem
észlelték, hogy a fenti okiratok egyezdségének hidnya az I. r.
alperes mulasztdsdabol adddott. Az eljart birdsdgok tévesen vezették
mindezt vissza a felperes nyilvantartds hidnyossdgaira.

Ugyancsak figyelmen kiviil hagytdk, hogy az alperesek megkezdték a
tartozds-elismerd nyilatkozat alapjdn a részletek megfizetését,
amely egyértelmien bizonyitja a tartozds fennalldsat.

Allitotta, hogy a birdésdgok figyelmen kiviil hagytdk, miszerint az
alperesek  jogi képviseldje  2006. augusztus 16-dn egyezségi
ajanlatot tett a felperesnek, amely egyezségl ajdnlatnak az volt a
lényege, hogy amennyiben a felperes a kételembdl a II. r. alperest
kiengedi, elismer 5,000.000 Ft tartozdst azzal, hogy részletekben
megfizeti.

Sérelmezte, hogy az 1igazsagliigyi szakértd nem vizsgdlta teljes
egészében azt az 1iddszakot, amely alatt az alperesek tartozdsa



keletkezett. A szakértdi nem joél1 értelmezte a feladatdt, ezt
kévetden nem a felperest kellett uUjabb szakértdi dij letételére
kbtelezni, hanem a szakértdt kellett volna felhivni a szakvéleménye
kiegészitésére.

Allitotta, hogy az elsdfoku birdsdg a bizonyitdsi teher szabdlyait
helytelentil alkalmazta. Végezetiil eldadta, hogy a feliilvizsgalni
kért lgyben az 4&dltala ké6z6lt tények és kériilmények nem keriiltek
megfeleld értékelésre, ennek 1indokdt sem az elsd, sem pedig a
masodfoktu birdésdg nem adta.

Az alperesek  feliilvizsgalati ellenkérelme a  jogerds itélet
hatdlyban tartdsdra irdnyult.

A Legfelsdébb Birdosdg a jogerds itéletet a felililvizsgdalati kérelem
keretei k&6z6tt vizsgdlta feliil és azt a felhozott okbdl nem taldlta
jogszabalysértdnek.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy az
I. r. alperes a tartozdsait korabban irdsban elismerte, utobb ezen
nyilatkozatait megtamadta, azonban a megtamadas kérilményei
tekintetében &t terheld bizonyitdsi kételezettségének nem tett
eleget.

Az eljart birdsdgok az itéletiikben nem allapitottdak meg, hogy az I.
r. alperes sikerrel tdamadta volna meg a perbehozott tartozds-
elismerd nyilatkozatait. A doéntésiiket arra alapitottdk, miszerint
az I. r. alperes a Ptk. 242. S§-dnak (1) bekezdésében foglaltaknak
megfelelden bizonyitotta, hogy a felperes altal allitott
tartozdsanak egy része nem 4ll fenn. A mdsodfokiu birdsdgnak e
megdllapitdsa nem  jogszabdlysértd. Az els6fokui eljdrdsban
beszerzett kényvszakértdi véleményben, 1illetdleg annak a 49.
sorszami jegyzdkdényvben tett kiegészitéseiben a szakértd akként
nyilatkozott, hogy a szamviteli térvény eldirdsai szerint a
felperes kényvelésének a '"vevd 4allomanyt" géngyblitve kellett
nyilvantartani, tehdt a felperes 4altal kimutatott 2003. december
31-ei kényvelési 4dllapotban benne kellett szerepelnie a korabbi
idsék, 2000-2003. februdr 28-a kézétti iddétartam elszamoldsanak is.
A 2003. december 31-ei iddépontban fenndlldnak feltilintetetten tul
tovdabbi hidnyok az I. r. alperes terhére nem rdéhatdok. A felperes
ezt a hidnyt a kényvelési nyilvantartdsaiban 6,381.660,80 Ft-ban
mutatta ki, 1igy a felperes olyan elismerésekre alapitotta a
keresetét, amelyek bizonyitottan tévesek.

A felperes bizonyithatta volna, hogy 2003. marcius 1-jét megeldzden
nem gdéngydlitve vezette a vevdi kintlévdségeket. Az elsdfoku
birésdag a 2000. marcius 17-én kelt szerzddés alapjan fenndlld
valamennyi szerzddés vizsgalatdt elrendelte. A felperes azonban
tébbszdori felhivéas ellenére nem bocsdtotta a szakértd
rendelkezésére a 2000-2003. februdr 28-a kézdtt keletkezett



kényvelési anyagot. Utdbb, a szakértdi vélemény elkészitését
kévetden kérte a vizsgalat elrendelését és ekkor mdr vallalta az
iratanyag rendelkezésre  bocsdtasdat, nem vdllalta azonban a
szakértdi dij eldlegezését. A Pp. 76. S-adnak (1) bekezdése szerint
a bizonyitdssal jdro kéltségeket - kézdttilk a szakértdi koltségek
is - a Pp. 164. §$-dnak (1) bekezdése szerint bizonyitd fél kdteles
elbSlegezni. Amennyiben a felperes a szdamviteli tdérvény eldirdsai
szerint vezette a kdényvelését, ugy a Jjogvita elbirdldsa a
benyujtott szakértdi vélemény alapjan elbiralhaté volt. Azt a
kériilményt, hogy a nyilvdntartdsok vezetését 2000-2003. februdr 28-
a kbzott mas modon végezte és ezdltal a kordbbi évekre vonatkozodan
kiilén fennallnak az alperesi tartozdsok, a felperesnek kellett
bizonyitania. Az elsdéfoku birdsdg a madr beszerzett szakértdi
vélemény 1ismeretében a tovdbbi szakértdi bizonyitds kbltségeinek
elSlegezésére, ezért - helyesen - a felperest kételezte. Es mert a
felperes a szakértdi koltségeket ennek ellenére sem vallalta
eldlegezni, jogsértés nélkiil melldzte a szakértdi bizonyitds
tovabbi elrendelését.

A felperes eldadta, hogy a Pp. 164. S$-dnak (1) bekezdése szerint az
I.r . alperes volt kdételes a felperes pénztdrdba befizetett
O0sszegeket bizonyitani, e bizonyitds hidnyossdgali ellenére mégis
azt allapitottak meg az eljdrt birdsdgok, hogy az I. r. alperes az
dru ellenértékét beszedte, majd azt a felperes pénztdraba
befizette.

Az tény, hogy a szerzdédés 4. pontja szerint a kiszdllitott 4&ru
ellenértékével az I. r. alperesnek kellett elszamolnia, és a
befizetett aruellenérték Osszegszerliségét 1is az I. r. alperesnek
kellett volna bizonyitania. Az I. r. alperes azonban e bizonyitdsi
kételezettségének csak abban az esetben tudott volna eleget tenni,
ha a felperes eleget tesz a szamvitelli térvény 165. $-dnak (1) és
(2) bekezdésében irt bizonylatoldsi kotelezettségének és
elismervényt d4dllitott volna ki a felperestdl Atvett d&sszegekrdl.
Ennek hidnyaban a befizetés pontos J&sszegét meghatdrozni nem
lehetett, ennek kdévetkezményeit nem Ilehetett az I. r. alperes
terhére roni. Egyébként 1is életszerldtlen lett volna, hogy a
felperes - kelld bizonylatolds mellett - éveken keresztiil eltlrte
volna nagy O6sszegld hidny halmozdéddasat anélkiil, hogy az I. r.
alperessel szemben a sziikséges intézkedéseket megtette volna. Annak
a kériilménynek, hogy az alperesek megkezdték a részletek fizetését,
az Ugy mikénti elbirdldsa szempontjdbdél nincs jogi jelentdsége
tekintve, hogy az altaluk kifizetett, valamint az I. r. alperesnek
jaro fuvardijbol levont Osszegek beszamitdsa mellett 1is maradt az
I. r. alperesnek az elséfoku birdsdg itéletében megitélt Jsszeqgld
tartozdsa a felperessel szemben. Az I. r. alperes dltal peren kiviil
tett egyezségli ajdnlat nem tdmasztja ald a fenndlld tartozds
O6sszegét. az a kériilmény, hogy az I. r.alperes a gyermekének a
fizetési kételezettség aldli mentesitése érdekében milyen dldozatot



volt hajlandé vadllalni a fenndlld tartozds megdllapitdsdanak
alapjdul nem szolgdlhat.

A felperes sérelmezte, hogy az eljart birdsdgok a rendelkezésre
all6 adatokat nem megfelelden értékelték, az altala kézdlt tények
és kériilmények nem keriiltek megfeleld értékelésre, és ennek indokdat
sem az elsdfokiu, sem pedig a masodfoku birdsdg nem adta, végil,
hogy helyteleniil alkalmaztdk a bizonyitds teher szabdlyait.

A Legfelsébb Birdosdg a fentebb mar kifejtette, hogy az eljart
birdsdgok sem a tovdbbi szakértdi bizonyitds elrendelése, sem pedig
a bizonylatolds kérében nem sértették meg a bizonyitdsi teherre
vonatkozdé szabdlyokat. A felperes csupdan dllitotta, hogy a korabbi
eljardsokban a Pp. 206. §$-anak (1) bekezdésében foglaltak sériiltek.
Arra azonban a feliilvizsgdlati kérelmében konkrétan nem tért ki,
hogy mely bizonyitékokat, milyen mdédon kellett volna ahhoz az
eljart birdsdgoknak mérlegelniiik, hogy a felperes javara sz01lo
eredmény sziilessen.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdébb Birdsdg a Gydri Itéldtdbla
Pf.I11.20.247/2008/6. szdmu itéletét a Pp. 275. S§-dnak (3) bekezdése
szerint hatdlydban fenntartotta.

A felperes a feliilvizsgdlati kérelmét a 2010. janudr 24-én postdara
adott és az elsdfokui birdésdghoz 2010. januar 25-én érkezett
beadvdnyaban kiegészitette. A Pp. 272. §-dnak (1) bekezdése szerint
a feliilvizsgdlati kérelmet a jogerds hatdrozat kézlésétdl szamitott
60 nap alatt kell  benyujtani az elsdfokd hatdrozatot hozo
birdésdgnal. A felperes a jogerds itéletet a tértivevény tanusdga
szerint 2009. oktdber 8-dn vette kézhez, a feliilvizsgalati kérelem
benyujtdasdra nyitva allo, a Pp. 103. $-dnak (2) bekezdése szerint
szamitott 60 napos hatdridd 2009. december 7-én hétfdi napon jart
le. Az ezt kdvetden benyujtott kiegészités a Pp. 273. $-dnak (5)
bekezdése szerinti, a felililvizsgalati kérelem meg nem engedett
megvadltoztatdsdnak mindsiil. A Legfelsdébb Birdsag ezért a felperes
60 napon tul benyujtott kiegészitésében foglaltakat érdemben nem
vizsgdlta.

A felperes felililvizsgalati kérelme sikertelen volt, ezért a Pp. 78.
§-dnak (1) bekezdése szerint kdteles az alpereseknek mint
egyetemleges jogosultaknak a felililvizsgdlati eljdrdssal okozott
kbltségét megtériteni. Az alperesek felililvizsgdlati perkéltsége a
32/2003. (VIII.22.) IM rendelet 3. $-a (2) bekezdésének a/ pontja és
(5) bekezdése szerint felszamithatd, az AFA-t is tartalmazd 296.280
Ft iligyvédi munkadijat foglalja magdban.

A felperes illetékfeljegyzési joga folytdn le nem rott
feltilvizsgalati eljdrdsi illetéket az 1990. évi XCIII. térvény 74.
§-dnak (3) bekezdése alapjdn alkalmazando, a koltségmentességrdl



szolé 6/1986. (VI.26.) IM rendelet 13. $§S-dnak (2) bekezdése és 15.
§-dnak (1) bekezdése szerint a felperes kdteles az d4dllamnak az
addéhatosdg felhivdsdra megtériteni.

A Legfels8bb Birosag a feliilvizsgdlati kérelmet a Pp. 274. $-anak
(1) bekezdése szerint tdrgyaldson kiviil birdlta el.

Budapest, 2010. februar 9.

Salamonné Dr. Solymosi Ibolya s.k. a tanacs elndke,
Gyongyosiné Dr. Gyiigyei Klara s.k. eldadé biro,
Dr. Ldérincz Gydérgyné s.k. bird

A kiadmany hitelédil:

birésagi irnok
(PBné)



