Pfv.IV.22.011/2009/6.szdm

A Magyar Kdéztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga a Zamecsnik Pdésfai és
Térsai Ugyvédi Iroda (iigyintézd&: dr. Arnyasi Katalin tigyvéd) d4ltal
képviselt felperesnek a dr. Cséry Kont lgyvéd dltal képviselt
alperes ellen sajto-helyreigazitds irdnt a Baranya Megyei Birdsdg
eldtt 11.P.20.414/2009. szdmon meginditott és a Pécsi Itéldtdbla
Pf.III1.20.210/2009/3. szdmu jogerds itéletével befejezett perében
az alperes 4ltal 8. sorszam alatt benyujtott fellilvizsgalati
kérelem folytdn - tdrgyaldson kiviil - meghozta az aldbbi

iteéeletect

A Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletet az elsd foku perkdltség és
illeték viselésére 1is kiterjedden, hatdlyon kiviil helyezi, az
elséfokui birdsdg itéletét részben megvaltoztatja és az alperest
kizdrdlag az alabbi helyreigazitds kbzzétételére kételezi:

A .. Naplo 2009. februdar 17-én megjelent szdmaban ,Tilintettek a
gyorskélcsénds cég ellen" és ,0ssztiz a ..—re" cimd
sajtokézleményben valdtlanul hireszteltiik, hogy a .. Zrt. az

ligyfeleit magasabb Jsszegld hitel felvételére birnda ra abbdél a
célbdél, hogy 1igy rendezzék fenndlld tartozdsaikat. A felperes
fentieket meghaladd keresetét elutasitija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg az
alperesnek 40.000 (negyvenezer) forint egyiittes elsd-, masodfoku és
feliilvizsgdlati eljardsi koéltséget.

A le nem rott 45.000 (negyvendétezer) forint  kereseti és
fellebbezési illetékbdsl 5.000 (6tezer) forintot a lapot kiadd .
Kft., mig 40.000 (negyvenezer) forintot a felperes kételes az
allamnak, kiilén felhivdsra megtériteni.

Ez ellen az itélet ellen jogorvoslatnak nincs helye.

Indokolas



A jogerds itélet, tulnyomdérészt helyt adva a felperes keresetének,
kételezte az alperest, hogy az itélet jogerdre emelkedésérdl szolo
értesités kézhezvételének napjat kévetd lapszdmaban a megjelent
cikkel azonos oldalon, azonos térdeléssel, betltipussal és mérettel
az alabbi helyreigazito kdzleményt tegye kézzé: ,2009. februar 17.
napjdn ,Tintettek a gyors kélcséndés cég ellen"”, ,Ossztlz a ..-re"
cimmel publikdlt irdsunkban az Anti.. Akcidcsoport 4dltal tartott
tiintetésrd8l vald tdjékoztatdson résztvevdk azon nyilatkozatdnak,
miszerint a .. Zrt. ,uzsordt nyujt", illetve a felszdélald .. azon
dllitdsanak lekézlésével, hogy a cég tevékenysége ,térvényes uzsora
lenne", tovdbba .. azon 4allitdasdanak lekézlésével, hogy ,A cég
akdrcsak az wuzsordsok, mdsok szorult helyzetét kihaszndlva jut
jogtalan gazdasdagi eldényhéz'", valdtlanul keltettiik azt a ldtszatot,
hogy ardnytalanul és jogosulatlan eldnyért cserébe és masok szorult
helyzetét kihaszndlva nyujt kélcsénbket a pénzintézet. A valdsdagban

a .. Zrt. a hagyomanyos banki  gyakorlattdl eltérden mds
feltételekkel nyujt hiteleket, az Ugyfelek elddébnthetik, hogy ezen
feltételekkel igénybe veszik-e, vagy sem. Nem felel meg a
valdsdgnak az a cikkben irt hiresztelés sem, hogy a .. Zrt.

ligyfeleit magasabb O&sszegld hitel felvételére birna ra abbdol a
célbdél, hogy 1igy rendezzék fenndlld tartozdsaikat. Valotlanul,
minden ténybeli alapot nélkiilbézé alapon ,hiresztelték" azt is, hogy
a .. Zrt. tébb szdz millidrdos addcsaldst kévetett el azzal, hogy
2001. és 2006. év kézdtt nyugta kiallitdsi kotelezettségének nem
tett eleget. ,Nem felel meg ugyancsak a valdsdgnak azok a cikkben
megjelent hiresztelések sem'", hogy a .. Zrt. ,megkérdezte"
(feltehetdleg helyesen megtévesztette) ligyfeleit, 1illetve, hogy
azok szdmdra ne lenne vildgos, hogy a felvett hitelek utdan kamatot
és a szolgaltatds dijat meg kell fizetni. Ugyancsak nem felel meg a
valosdgnak, hogy a .. Zrt-nek kdrosultjai lennének, valamint, hogy
a hitelezési gyakorlat kétmillié embert érint hdtrdnyosan. Szintén
valdétlanul hireszteltiik azt, hogy a .. Zrt. nem a jogszabalyi
keretek kézott folytatja hitelezési és a kovetelések érvényesitési
tevékenységét". A felperest az ,alperes" javdra 10.000 forint + AFA
elsé fokua, 10.000 forint mdsodfoku perkéltség megfizetésére
kbtelezte és Ugy rendelkezett, hogy a le nem rott 45.000 forint
kereseti és fellebbezési 1illetéket 1is az alperes kételes az
dllamnak kiilon felhivdsra megtériteni.

A megdllapithatd tényallds lényegi tartalma szerint a
gyorskélcsénbket nyujtod felperes ellen, 2009. februdr 16-4n az un.
Anti.. Akcidcsoport, illetve a vellik szimpatizdldk tiintetést
tartottak a felperes budapesti székhdza eldtt. Az alperes 4dltal
szerkesztett .. Napld cimd napilap 2009. februdr 17-én tuddsitott
az eseményekrd8l. Az Ujsdg elsé oldalan ,Tiintettek a gyorskdlcsénds
cég ellen", illetve a lap 7. oldaldn ,0ssztiz a ..-re" fd8cimmel,
egyebek mellett, az alabbiakat koézdélte: A cég, akdrcsak az
uzsordsok, mdsok szorult  helyzetét kihaszndlva jut jogtalan
gazdasagi eldnyhéz. Esetenként 400 $%$-os THM mellett helyeznek ki



hiteleket és bevett gyakorlat, hogy a tartozds rendezésére ujabb,
magasabb Osszegd hitel felvételére birjak rd az lgyfelet. A
fentieken tulmenden a cikk a felperes k&lcsénzési gyakorlatdat
uzsordanak mindsitette, idézte .. orszdggyilési képviseld
kijelentését, aki szerint e gyakorlat ,térvényes uzsora'", tovdbba
allitotta a cikk, hogy a tiintetdk szerint a felperes 2001. és 2006.
kbz6tt nem adott nyugtdt addsainak az dtvett térlesztdrészlet utan,
ezzel pedig tébb szdzmillidrd forintos addcsaldst kévetett el. A
cég megtéveszti ligyfeleit, akik szamdra nem vildgos, hogy a felvett
hitelek utdn kamatot és szolgdltatdsi dijat 1is fizetni kell.
Valotlanul 4allitotta a «cikk, hogy a felperesnek karosultjai
lennének, illetve azt, hogy a hitelezési gyakorlata kétmillio
embert érint hatranyosan, tovdabba valotlanul hiresztelte, hogy a
felperes nem a jogszabdlyi keretek kézott folytatja hitelezési és a
kbvetelések érvényesitési tevékenységét.

A cikk egyébként kézdblte . .—-nek, a felperes kommunikdcios
igazgatdjanak a tiintetés utdn megrendezett sajtotdjékoztaton
elhangzott nyilatkozatdat is, aki kijelentette: ,Kategdérikusan

visszautasitjuk az Osszes addcsaldssal kapcsolatos vadat'". Elmondta
tovabbd, hogy a cég a jovében még nagyobb figyelmet fordit az
ligyfelek tajékoztatdsdra, aminek érdekében egy 12. pontbdol 4116, az
eladodsodas kockdzataival kapcsolatos tadjékoztatd dokumentumot 1is
6sszedllitottak, amelyet ismertetni fognak a hiteligényldvel és a
joévében kiilén részletezik a szolgdltatdsuk egyes dijelemeit.

A sajtokézlemény megjelenése utdn a felperes 30 napon beliil -
megjeldlve az egyes sérelmezett kitételeket - sajto-helyreigazitds
kbzzétételét kérte az alperestdl, aki annak nem tett eleget. Ezért
a felperes keresetében sajto-helyreigazitds koézzétételére kérte
kbtelezni az alperest irdsbeli kérelmének megfelelden. Az alperes a
kereset elutasitasdat kérte.

A jogerds itélet a Ptk. 79. § (1) bekezdése alapjan koételezte az
alperest sajto-helyreigazitds kézzétételére, megallapitva, hogy az
alperes az uzsordval, a felperes uzsords tevékenységével, masok
szorult helyzetének a kihasznaldsaval, valamint azzal, hogy a
felperes az ligyfeleit magasabb d&sszegli hitel felvételére birja ra
abbdél a célbol, hogy igy rendezzék fenndlld tartozdsaikat, valdtlan
tényeket allitott, illetve hiresztelt. Ezen tulmenden valdtlan tény
hiresztelése volt az, hogy a felperes t6bb szdzmillidrdos
addécsaldst kovetett el a nyugtadllitdsi kotelezettségének
megszegésével, és megtévesztette ligyfeleit, akik szdmara nem volt
vildgos, hogy mit kell visszafizetni. Nem felel meg a valdsdgnak,
hogy a felperesnek kdrosultjai lennének, illetve a tevékenysége
dltal kétmillio embert érint hdtrdny. Valotlan az a hiresztelés,
hogy az alperes nem a jogszabdlyi keretek kdézott folytatja
hitelezési és a kbvetelések érvényesitési tevékenységét.



A Jjogerds itélet ellen, jogszabdlysértésre hivatkozdssal, az
alperes nyujtott be feliilvizsgdlati kérelmet, kérve annak hatdlyon
kiviil helyezését és a felperes keresetének a teljes elutasitdsat.
Felililvizsgalati 4dlldspontja szerint a sajtdban kéz81lt tdjékoztatds
megfelelt a sajtorol 5z016 1986. évi IT. tv. (St.)
rendelkezéseinek, illetve a felperesre vonatkozd valdtlan tényt nem
dllitottak. Lehetdvé tették, hogy a felperes a tiintetdk allitdsait
sajtotajékoztaton megcdfolja és azt kozzé is tették. A Legfelsdbb
Birosdg gyakorlata szerint a polgdri jogl szerzddés érvényességével
kapcsolatos dllaspont sajto-helyreigazitds alapja nem lehet és a
Legfelsébb Birdsdg PK. 12.sz. alldsfoglalasdt 1is sérti a jogerds
itélet, mert az nem a sajtékdzlemény egészét vizsgalta, illetve
véleménynyilvanitds miatt marasztalta az alperest. Eldadta, hogy
ugyanezen cikk miatt a Szegedi Itéldétdbla Pf.II.20.323/2009/3.
szamu itéletével mentesitette az alperest a helyreigazitdsi
kételezettség alol.

A felperes érdemben a jogerds itélet hatdlyban vald fenntartdsat
kérte, lényegében annak helyes indokai alapjan.

A feliilvizsgdlati kérelem tulnyomdrészt, az alabbiak szerint
alapos.

Az alperes utalt arra, hogy a Szegedi Itéldtdbla ugyanezen
sajtokézleménynek a felperes 4altal kifogdsolt kitételei miatt a
felperes keresetét teljes egészében elutasitotta. A Legfelsdbb
Birdsagnak hivatalos tudomasa van arrol, hogy a Szegedi
Itél8tdbldnak a keresetet teljes egészében elutasitéd jogerds
itéletét Pfv.IV.21.646/2009/4. szdamu itéletével hatdlydban
fenntartotta, illetve a Heves Megyei Hirlapban kézzétett ugyanezen
cikknek a felperes d4dltal kifogdsolt ugyanezen kitételei miatt
inditott perben a Legfelsébb Birdésdg Pfv.IV.21.914/2009/3. szdmu
itéletével a keresetnek részben helyt addé jogerds itéletet hatdlyon
kiviil helyezte és a felperes keresetét ugyancsak teljesen
elutasitotta.

A kordbbi  jogerds itéletekkel és feliilvizsgdalattal elbirdlt
sajtokézleményekhez képest a jelen ligyben tébblet-tényallasként
annyi allapithatd meg, hogy az alperes a lap elsé oldaldn - egyebek
mellett - azt 1is kézdlte: a felperesnél bevett gyakorlat, hogy a
tartozas rendezésére Ujabb, magasabb O&6sszegi hitel felvételére
birjak ra az lgyfelet. Egyébként az alperes a lap 7. oldaladn, kiilsd
megjelenésében is ugyanazt a cikket kézdlte, mint a kordbbi jogerds
itéletekkel és felililvizsgdlati kérelmekkel elbirdlt sajtotermékek.

A Ptk. 79. § (1) bekezdés szerint a sajtéval szemben sajto-
helyreigazitdsi igény kizardlag valdtlan ténykdbzlés vagy
hiresztelés, illetve a vald tény hamis szinben vald feltiintetése
esetén érvényesithetd. A vélemény, értékitélet, birdlat sajto-



helyreigazitdsi kdOtelezettséget nem alapoz meg és a PK. 12.sz.
dllasfoglalds szerint az egyes kifogasolt kitételeket nem
énmagdban, hanem teljes szdévegdsszefiliggésiikben kell értékelni és
valds tartalma szerint kell megitélni.

A jelen ligyben eljdrt birésdagok két - a feliilvizsgalati kérelem
dltal is érintett - kitétel kivételével tévesen jutottak arra az
alldspontra, hogy a kifogasolt kézlések helyreigazitdsi

kbtelezettséget megalapozdé valotlan tényallitdsnak, hiresztelésnek
mindsiiltek, illetve azok a valo tényeket hamis szinben tilintették
fel.

A felperes altal az alperes sajtokézleményében kifogdsolt
nyilatkozatok kéziil kizardlag az mindsiil egyértelmi ténykdzlésnek,
amely szerint az alperesnél gyakorlat az, hogy a tartozds
rendezésére ujabb, magasabb 6sszeqgl hitel felvételére birjak ra az
ligyfelet, 1illetve, hogy az alperes éveken keresztiil nem adott
nyugtdt és ezaltal addcsaldst kdévetett el. Ez utobbi kitétel
tekintetében az alperes sajto-helyreigazitds kbzzétételére azért
nem kételezhetd, mert az alperes eleget tett az St. 2. és 3. §-
aiban foglalt koételezettségének azzal, hogy a cikkel egylitt a
felperesnek e ténykdézlést hatdrozottan cafolo, egyértelmid
vdlasznyilatkozatdat 1is kbzzétette. Amennyiben az érintett a
sajtoban kézzétett ténydllitdsra nyomban valaszolhat és valaszol
is, agy a nyomban megcafolt ténykdzlés tovabbi sajto-
helyreigazitdsi igényt mdr nem alapoz meg, mert ezdltal a
helyreigazitds ténylegesen megtérténik. Az ujabb k&lcsdndk
felvételével kapcsolatos tényallitds valdsdgat ugyanakkor az
alperes nem bizonyitotta, ezért ebben a tekintetben a jogerds
itélet helyesen kdtelezte az alperest helyreigazitdsra.

A fentieket meghaladdan azonban minden mads, a felperes altal
kifogdsolt kitétel a felperes pénzkdlcsénzési gyakorlatdt mindsitd
értékitélet, illetve vélemény. A felperes pénziigyi tevékenysége
kbzismert és dltala sem vitatott tény, hogy a gyorslejdratu,
alacsonyabb d&sszegi, lakdson szolgdltatott és beszedett kélcsdndk
utan esetenként tébb szdz szdzalékos teljes hiteldijmutatodval
nyujtja szolgaltatdsdt. Ezek a tiintetdk 4altal kifogasolt vald
tények. A tilintetés résztvevdl e tevékenységre vonatkozdan fejtették
ki - nem kétségesen elmarasztalo - értékitéletiiket, véleményliket.
Ilyennek  mindsiil a kbztudomdsu tények alapjan a felperes
pénzkdlcsénzési tevékenységének  uzsoraként, illetve térvényes
uzsoraként valdé mindsitése, az, hogy ezzel a felperes masok szorult
helyzetét kihaszndlva  jut  jogtalan gazdasagi eldényhéz (ami
egyébként az uzsora lényegl definicidéja), tovabba az, hogy a
felperes tevékenységével megtéveszti és megkdarositja ligyfeleit.
Kbéztudomdasu az a tény 1is, hogy a felperes széleskbrben fejti ki a
tiintetdk d4dltal kifogdsolt pénziigyi tevékenységét, amely igen sok
embert érint. Nem mindsithetd ezért valdtlan ténydllitdsnak az,



hogy a nyilatkozdk szerint ,kétmillio" embert érint hdtrdnyosan a
felperes tevékenysége. Nem a konkrétan megjeldblt szdm valdsdga e
kbzlés tényleges tartalma, mert az csak a felperes tevékenységének
nagysdgrendjét jeldli meg. A cikk egyes kd&lcsént felvevd személyek
nyilatkozata alapjan véleményként allitotta, hogy a felperes
ligyfelel a szerzddés feltételeivel esetleg nincsenek tisztdban, nem
tudjdk, hogy kamatot és szolgdaltatdsi dijat 1is fizetniilik kell. Ez
is a felperes tevékenységét mindsitd vélemény és nem konkrét,
értékelhetd tényallitds. A felperes helyreigazitdsi kérelmében,
illetve keresetében, mint a vald tény kézzétételeként kérte annak
kézlését, hogy a felperes pénziigyl vdllalkozdasi tevékenységét s
kbveteléseli érvényesitését 1is a jogszabdly adta keretek kdzott,
jogszertien végzi. Ennek ellenkezdjét tényként a sajtdkdzlemény nem
dllitotta, ezért tévesen kdotelezte a jogerds itélet ebben a
tekintetben 1s helyreigazitdsra az alperest, amely a valdsdggal
ellentétben azt a benyomdst kelti, hogy a sajtokézleménynek volt
ilyen tényallitdsa.

Mindezekre tekintettel tehat az 1ismételt kélcsénék felvételével
kapcsolatos tényadllitdson tulmenden tovabbi és meg nem cdfolt
ténydllitds hidnyaban a Jjogerds itélet tévesen kételezte az
alperest sajté-helyreigazitds kézzétételére.

Ezért a Legfelsdbb Birdsdg a jogerds itéletnek a feliilvizsgdlattal
tamadott rendelkezéseit a Pp. 275. § (4) bekezdés alapjan hatdlyon
kiviil helyezte, az elsé foku itéletet a Pp. 253. § (2) bekezdés
alapjan részben megvdltoztatva az alperest, kizdrdlag az Ujabb
kblcséndok felvételével kapcsolatos ténydllitds tekintetében
kételezte  sajtdé-helyreigazitdsra, mig a meghaladd  keresetet
elutasitotta.

A felperes tulnyomdérészt pervesztes lett, ezért koteles az
alperesnek az eljdrds folyamdan felmerilt részperkoltségét
megtériteni a Pp. 81. § (1) bekezdés alapjdn. A részperkdltség
O0sszegének meghatdrozdsdnal a Legfelsdbb Birdsdg figyelembe vette,
hogy az alperes 36.000 forint feliilvizsgadlati eljdrdsi illetéket
lerott.

A Legfelsébb Birdésag a 6/1986. (VI.26.) IM r. 13. § (2) bekezdés
alapjan rendelkezett a tdrgyi illetékfeljegyzési jog folytdn le nem
rott kereseti és fellebbezési illeték viselésérdl, azzal, hogy a

Pp. 343. N (3) bekezdése szerint alperesként szerepld
szerkesztd8ségnek nincs  perbeli jogképessége, igy a sajto-
helyreigazitas kézzétételére kételezésen tulmenden egyéb

marasztalds vele szemben nem hozhaté. Ezért a 7/1972. (XI.28.) IM
r. alapjan kialakult gyakorlatnak megfelelden az St. 8. § és 18. §
(1) bekezdésében meghatdrozott feleldsség szerint, a le nem rott
kereseti illeték megfizetésére a lapot kiaddé Axel Springer
Magyarorszdg Kft-t kellett kdtelezni.



Budapest, 2010. februar 17.

Dr. Mészdros Matyds sk. a tandcs elndke, eldadod bird, Dr. Kovdacs
Zsuzsanna sk. biré, Dr. Csdéke Andrea sk. bird
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