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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN

A Gyéri tél6tabla, mint masodfoku birosag Gyoérott, a 2010. évi januar hé 18. napjan
megtartott nyilvanos iilés alapjan meghozta a kdvetkez6

Végzést:

A csalds biintette miatt Lr. vadlott és tarsa ellen indult biintetd tigyben a Vas Megyei
Bir6sag 2009. évi majus hé 13. napjan kihirdetett 3.B.238/2007/105. szamu itéletét
ILr. vadlott vonatkozasaban helybenhagyja.

A masodfoku eljarasban 3.750.- /Haromezer-hétszazotven/ Ft bliniigyi koltség mertiilt
fel, melyet ILr. vadlott visel.

Indokolas:

A Vas Megyei Birdsdg Szombathelyen, 2009. februar ho 12 és majus 13. napjan - a
vadlottak tavollétében - tartott targyaldasok alapjan meghozott, és 2009. majus ho 13.
napjan kihirdetett 3.B.238/2007/105. szamu itéletével

Lr. és ILr. vadlottakat tarstettesként elkovetett, kiilondsen nagy kart okozo6 csalas
biintettében mondta ki blinosnek, ezért IL.r. vadlottat 5 ¢&év bortonbiintetésre,
mellekbiintetésiil 5 év koziigyektdl eltiltasra, IL.r. vadlottat 4 év bortonblintetésre,
mellékbiintetésiil 4 év koziigyektdl eltiltasra itélte.

Az elsé foku eljarasban felmeriilt bliniigyi koltség egy részének megfizetésére
egyetemlegesen ¢és kiilon-kiilon kotelezte a vadlottakat, a fennmaradd 115.400.-Ft
bliniigyi koltségrél megallapitotta, hogy azt az allam viseli.

Az elso foku itélet ellen Il.r. vadlott véddje védence felmentése érdekében jelentett be
fellebbezést.



L.r. vadlott vonatkozasaban a megyei birdsag itélete - fellebbezés hidnyaban - az elso
foku eljarasban jogerdre emelkedett.

A Gyori Fellebbviteli Foiigyeszség BF.269/2008/3-1. szamu atiratdban ¢s képviseldje
a masodfoku eljardsban tartott nyilvanos iilésen a védd fellebbezését alaptalannak
tartotta és az elsé foku itélet helybenhagyasat a megalapozott tényallds kismértékii
kiegészitésével inditvanyozta. A megyei birdsag eljarasaval, a bizonyitékok
értékelésével, a fellebbezéssel érintett vadlott blindsségére vont kovetkeztetéssel €s a
cselekmény jogi mindsitésével, a vele szemben kiszabott biintetéssel, valamint a
jarulékos dontéssel egyetértett, €s sziikségesnek tartotta a tényallasban rogziteni, hogy
a ,,vételi jog alapjat egy, IL.r. vadlott altal a tarsasagnak nyujtott, 70.000.000 forintos
tagi kolcson jelentette. ,,

A vadlott véddje az itelotabla nyilvanos iilésén a felmentés érdekében bejelentett
fellebbezést arra figyelemmel, hogy - allaspontja szerint - a csalas torvényi tényallasa
nem valosult meg, fenntartotta. Perbeszédében csatlakozott védence védekezéshez, €s
beadvanyaiban altala megfogalmazott észrevételeit alapul véve, inditvanyozta az
elséfoku itélet feliilbiralatat.

Az itélétabla Il.r. vadlott javara bejelentett fellebbezés alapjan a Be. 349.§ /1/.
bekezdésének megfelelden a fellebbezd vadlottat érintd korben, a megel6zd birdsagi
eljarassal egyiitt biralta feliil a Vas Megyei Birdsag itéletét a Be. 348.§ (1) bekezdése
szerint. Ennek soran a felmentésre irdnyuld védelmi fellebbezést nem tartotta
alaposnak.

Az elséfoku itélet feliilbiralata soran az itélétabla elsOdlegesen azt allapitotta meg,
hogy a megyei birdsadg az ligy érdemi elbirdlasara lényeges kihatassal 1évo eljarasi
vagy megalapozatlansagi hibat nem vétett.

Az eljaras torvényességével Osszefiiggd kérdések korében osztotta az itélotabla a
megyei birosag azon allaspontjat, amely szerint, a nyomozads sordn beszerzett
bizonyitékok felhasznalhatok voltak a birdsagi eljarasban, mivel az ORFK Biiniigyi
Féigazgatdsag Nemzeti Nyomozd Iroddja altal tett feljelentés alapjan, torvényesen
keriilt sor a jelen ligy kapcsan vadlottakkal szemben, a nyomozas elrendelésére. A
blintet6 ligyek targya egymadstdl elkiiloniilt, az ligyek nem fedték at egymadst, ezért a
vadlottak eljarasjogi kifogasai a mas iligyekben elleniilk mar korabban befejezett
nyomozasra ¢&s vademelésre hivatkozassal, az elséfoktu itéletben kifejteteknek
megfeleloen nem voltak alaposak.

A megyei birdsag az ligy ténybeli és jogi elbirdlasahoz sziikséges korben és
mélységben felvett bizonyitas sordn eljarasjogi szabalyt nem sértett. Ugyfelderitési
kotelezettségét is teljesitette, amikor a blincselekmény elkdvetéséhez kapcsolodo,



relevans tényeket az itéletben rogzitette. A nyomozd hatdsag, valamint a birdsag altal
torvenyesen beszerzett bizonyitékok egyenkeént és Osszessegiikben vald perrendszerti
ertékeléserdl, mérlegelési tevékenységerdl szamot adott. Vizsgalta és megindokolta,
hogy a vadlottaknak azokat az érdemi védekezéseit, amelyeket az okirati
bizonyitékkeént figyelembe vett beadvanyaik tartalmaznak, miért nem tartotta
elfogadhatonak és a rendelkezésre allo bizonyitékok azokat mennyiben céafoltdk meg.
A bizonyitékok értékelésének megengedett modja, ha a birdsdg a blindsség
megallapitasdnak alapjaul szolgalé tényeket a vadlottak vallomasa nélkiil, a
rendelkezésére allo6 bizonyitékok alapjan 4llapitja meg. Ehhez sziikséges, hogy
gondosan megvizsgaljon és felhasznaljon minden olyan bizonyitasi eszkozt, amely a
vad targyava tett cselekményben valod blindsség szempontjabol jelentds.

A Vas Megyei Birosag ennek megfelelden jart el, amikor a tényallas alapos és
hianytalan tisztazasa érdekében nem csak a nyomozas soran feltart személyi és okirati
bizonyitékokat, szakvéleményt hasznalta fel, hanem kiegeszitdé szakeértoi
véleményeket, okiratokat szerzett be, €s tovabbi tani meghallgatast foganatositott. A
rendelkezésére 4all6 bizonyitékok alapjan megalapozottan allapitotta meg, hogy a
vadlottak cégben valo részvételének ideje alatt a sértett kft. szamldjan nagyobb
Osszegli kézpénz csak a kastély feltjitasra elnyert palyazati osszeg folydsitdsakor
szerepelt, amit Lr. vadlott felvett, mas, dokumentalhatd befizetést a kft. javara a
konyvelési anyagok nem tartalmaznak, bizonyitottan IL.r. vadlott sem rendelkezett
semmilyen nagyobb 0Osszegli pénzforrdssal ahhoz, hogy a kastély ellenértékét
barmilyen mddon kifizethesse.

A tényallast az elsdfokt birosag alapvetden a targyaldson kdzvetleniil meghallgatott
T2 tand vallomésara alapitotta, aki ugyanekkor tisztdzta és pontositotta a 19,6%-0s
lizletrészének eladdsa kérdésében édesapja, T1 tanu jogsegély Utjan beszerzett
irasbeli vallomasa ¢és a sajatja kozott fennallo eltérést. A cégtulajdonosok altal
elmondottakat T3 és T4 tanik megerdsitették. A személyi €s okirati bizonyitékok
alapjan megalapozottan lehetett a tényalldsban rogziteni, hogy az olasz
allampolgarsagti tanik a kastély értékesitésének meghirdetésekor kertiltek
kapcsolatba a vadlottakkal. Az é4llami tdmogatassal torténd felajitds és az ingatlan
hasznositasanak érdekében felajanlott vadlotti segitségben bizva, harom milli6 forint
ellenében IL.r. vadlott résztulajdonossa, mig L.r. vadlott igyvezetdvé valt a cégben. A
kiilfoldi tanuk egybehangzdan nyilatkoztdk, hogy vadlottaknak a kastélyt nem adtak
el, a kastély felujitasdhoz 70.000.000.- forintos tagi kolcson befizetésére nem kertilt
sor, a vételi jogot alapitd szerzédés megkotéséhez nem jarultak hozza.

Gazdasagi tarsasag esetében a szamviteli szabalyok csak az okirattal bizonylatolt
gazdasagi eseményt tekintik vagyon-mérleget érint6 iigyletnek, ilyen bizonylatolt tagi
kolcson befizetés realizalasat a tarsasag konyveiben az igazsagiigyi konyvszakértd
nem tart fel, €s a tarsasag pénzforgalmi adatai is kizartadk, hogy ez az dsszeg a tarsasag
rendelkezésére allt. Ezen kiviil, a kft. a kastélyfeltjitasahoz épitési engedellyel és a
palyazat benyujtasakor dnerdvel sem rendelkezett, az épitési vallalkozo fel¢ fennalld
adossagat sem fizette ki Lr. vadlott. Jelentdsége volt az ligyben a Pesti Kozponti



Keriileti Birosdgon folyamatban 1évd ligyben benytjtott vadirat adatainak is, mivel
abban a vadhatosdg a jelen ligyben érintett kft. nevében benyujtott palydzathoz
sziikséges Onerd hidnyat €s annak hamis igazolasat tette vad targyava.

A vadlottak nyomozas soran benytjtott panaszbeadvanyaiban és az elséfokt birosagi
eljaras alkalméval tett észrevételeivel szemben tehat az els6 foku birdsag a
bizonyitékok koriiltekintd értékelésével helytalldéan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy
a Kft. részére ténylegesen nem tortént tagi kolcson befizetés IL.r. vadlott részérdl,
illetve Lr. vadlott, mint iligyvezetd a tarsasag tulajdonaban allo kastély épiilet
értékesitésére a tarsasagi szerzOdés, vagy taggylilési felhatalmazds hidnyaban
jogosultsaggal nem rendelkezett.

Az els6 foku birosag itéletének tényalldsa a bizonyitas eredményeként megalapozott,
az lgy eldontése szempontjabol Iényeges tényekre — kiterjedéen tartalmazza
mindazokat az adatokat, amelyekbdl okszerlien vonhato le az a kovetkeztetés, hogy a
vadlottak a Kft. tulajdoniaban all6 miiemlék kastély tulajdonjogat IL.r. vadlott nevére
jogosulatlanul és ellenérték nélkiil szerezték meg, magatartasukkal 80.000.000.-Ft
kart okoztak, amely csak kiilon polgari peres eljarasban, az eredeti allapot
visszaallitdsanak elrendelésével tériilt meg.

Az itélotabla szamara a masodfoku feliilbiralat soran a Be.352.§./1/ bekezdése szerint
iranyado ¢€s hianytalan tényallas tovabbi kiegészitésre nem szorul.

Az els6foku birdsag helyesen allapitotta meg mindkét vadlott blindsségét €s nem
tévedett a cselekményeik jogi mindsitésénél sem. A védelemnek az az allaspontja,
hogy ILr. vadlott a csalas blincselekményének torvényi tényallasat nem valdsitotta
meg, ezért Ot biincselekmény hianydban az ellene emelt vad aldl fel kellene menteni,
nem vezetett eredményre.

A Btk. 318. §-dban irt csalas elkovetési magatartasa a tévedésbe ejtés vagy tévedésben
tartds. A ILr. vadlott az ingatlanhoz kapcsolodd jogtalan haszonszerzési célzattal
szerezett a sértett gazdasagi tarsasdgban a tulajdonrészt, I.r. vadlottat ugyancsak a
jogtalan haszonszerzés célzat vezette az ligyvezetdi tisztsége betdltésekor. Az egymas
kozott, taggyllési felhatalmazas hianydban kotott szerzddések alapjan a kastély
tulajdonjog-valtozasanak bejegyzése ugyanis nem torténhetett volna meg, ha a kft.
eredeti tulajdonosait az ingatlan fel(jitasara ¢€s értékesitésére iranyuld segito
szandékukat illetden nem tartjak tévedésben. A jogtalan haszonszerzési célzattal €s a
vadlottak megtévesztd magatartasa kovetkeztében bejegyzett tulajdonosvaltozashoz,
mint karokozashoz kapcsolodd elkovetési magatartdas megfelel a Btk. kiilonos
részében irt csalds tényallasi elemeinek, mivel kétséget kizaroan bizonyitott, - amint
azt az elsd foku birosag itéletének indokolasdban helyesen megallapitotta-, hogy a
vételi jogot alapitd szerzddést a tulajdonostarsak tudta és felhatalmazédsa nélkiil
kotottek meg.  ILr. vadlott védekezésével szemben tehat az eljaras adatai nem
tamasztottak ald, hogy részérdl a vételi jog alapjaul szolgalo tagi kdlcson nyujtasa a
valosagban megtortént, vagy nagyobb Osszegli készpénzt adott a tarsasag



miikddéséhez sziikséges koltségek fedezésére. A felmentését célzo védodi fellebbezés
nem vezetett eredményre.

Az elséfokl birésag a biintetés kiszabasa soran iranyadd koriilményeket hidnytalanul
feltarta és sulyuk szerint értékelte, azok kiegészitésre nem szorulnak. A felmentésre
iranyulo fellebbezés keretein beliil vizsgalta az itélétabla a kiszabott biintetés mértékét,
azonban annak enyhitésére sem latott modot. A jelentds targyi sulyt biincselekményt
elkovetd vadlottal szemben az els6 foku itéletben kiszabott f6- és mellékbiintetés igazodik
az ertékelt bilinosségi koriilményekhez, a vadlott blindsségének fokahoz. Ennél
enyhébb joghatrany alkalmazasa a biintetési célokat érvényesiilést nem szolgélna.
Helyesen dontott a megyei birdsdg, amikor a vagyonelkobzasra vonatkozo
rendelkezést az okozott kar megtériilése miatt melldzte, és a biinligyi koltségre
vonatkozo rendelkezése is torvényes.

Az els6 foku itéletet - amelynek valamennyi rendelkezése torvényes €s megalapozott -
, az itélotabla a Be. 371.§ (1) bekezdése alapjan, helyes indokaindl fogva
helybenhagyta.

A Be. 381.§ (1) bekezdése alapjan rendelkezett az itélotabla a fellebbezesi eljarasban
felmeriilt blinligyr koltségrol, amely IL.r. vadlott kirendelt véddjének dijaval
kapcsolatban meriilt fel.

Gyd6r,2010. januar hé 18. napjan.

Dr.Kovécs Tamas sk.  Dr.Miklés Maria sk. Dr. Zo6lyomi Csilla sk.
a tanacs elnoke a tanacs tagja, eléado a tanacs tagja
ZARADEK:

A jelen veégzéssel a Vas Megyei Birosag 2009. évi majus ho 13. napjan kihirdetett
3.B.238/2007/105. szamu itélete Il.r. vadlottal szemben a mai napon jogerOre
emelkedett és végrehajthato.

Gydr,2010. januar hé 18. napjan.

Dr.Kovacs Tamas sk.
a tanacs elnoke



a kiadmany hitelétil kiado



