A MAGYAR KOZTARSASAG LEGFELSOBB BIROSAGA
Bfv.III.712/2009/5.szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdbb Birdsdga Budapesten, a 2010. év
februdr hé 9. napjdn tartott nyilvadnos Uilésen meghozta a kévetkezd

végzést

Az ittas jarmivezetés vétsége miattfolyamatban volt biintetdiigyben a
terhelt 4dltal, véddje utjan benyujtott feliilvizsgdalati inditvdnyt
elbirdlva a Battonyai Vdrosi Birdésdag 8.B.270/2008/5. szamu,
illetdleg a Békés Megyei  Birdsag, mint mdsodfoku  birdsag
1.Bf.94/2009/5. szamu itéletét hatdlydban fenntartija.

A végzés ellen fellebbezésnek és feliilvizsgdlatnak nincs helye, s
ebben az iligyben sem az 1inditvdny eldterjesztdje, sem azonos
tartalommal mds jogosult ujabb feliilvizsgdlati inditvdnyt nem
nyujthat be.

Indokolas

A Battonyail Vdrosi Birdsag a 2008. november 4. napjdn - targyalas
mellézésével - meghozott 6.Bk.148/2008/2. szamu végzésével a
terhelttel szemben 1ittas jarmivezetés vétsége (Btk. 188. § (1)
bek.) miatt 180 napi tétel, napi tételenként 200 forint, JOsszesen
36.000 forint O&sszegl pénzbiintetést és a ,B" kategoridju jarmivek
vezetésétdl 1 évi eltiltdst szabott ki.

Kétirdanyu tdrgyalds tartdsa irdnti kérelmek alapjdan eljdrva a
Battonyai Vadrosi Birdsdg a 2008. december 3. napjdn kihirdetett
8.B.270/2008/5. szamu itéletével a terheltet bilnésnek mondta ki
jadrmivezetés ittas 4allapotban vétségében (Btk. 188. § (1) bek.).
Ezért &t 180 napi tétel, napi tételenként 200 forint, O&6sszesen
36.000 forint pénzbiintetésre és a ,B" kategéridju jarmivek
vezetésétdl 1 évi eltiltdsra itélte.



Sulyositds végett bejelentett ligyészi fellebbezés alapjan eljarva a

Békés Megyei Birdsdg, mint masodfoku birdsdg a 2009. junius 16.

napjdn meghozott 1.Bf.94/2009/5. szdamu itéletével az elsdfoku

hatdrozatot érdemben akként valtoztatta meg, hogy

o a pénzblintetés napi tétel szamat 300 forintra sulyositotta,
viszont az egy napl tétel &Ssszegét 100 forintra leszdallitottay
igy a kiszabott pénzbiintetés Osszege 30.000 Ft;

o a mellékbiintetést pedig 2 éevi ,B" kategoridaju kézuti
jarmivezetéstdl eltiltdsra sulyositotta.

Egyebekben a mdsodfokdi birdsdg az elsdfoku itéletet érdemben

helybenhagyta azzal, hogy a bilncselekmény megnevezése helyesen

ittas jarmivezetés vétsége.

Az elsdéfoku itélettel megdallapitott - és a mdsodfoku birdsdag altal
kiegészitett, helyesbitett - tényallas lényege a kévetkezd.

A tényallas személyi része

A terhelt 2005. november 14-e ota ,B" kategdridju vezetdi
engedéllyel rendelkezik.

A vadbeli cselekménnyel egyidejlileg elkdvetett kézuti kézlekedési
szabdlyok kisebb foku megsértésének szabdlysértése miatt sor kerilt
a terhelt feleldsségre vonasdra.

A ténydllds térténeti része
2008. junius 8. napjan hajnalban a terhelt vezette a mas személy
tulajdondt képezd személygépkocsit, melynek tovabbi 3 utasa volt.

2008. junius 8. napjdn 3 o6ra 5 perckor M. belteriiletén, kdziuton a
rendd8rjardr 1intézkedni kivdnt a terhelttel szemben. A terhelt
azonban megdlldas nélkiil tovabbhajtott, majd mintegy 1 km utdn
kiszdallt a gépkocsibdl és elszaladt.

Révid 1iddén beliil elfogtak, a vele szemben alkalmazott Lion
alkoholteszt 0,5 mg/l1 alkoholértéket mutatott, ezért vérvételre
eldallitottak.

A cselekmény elkovetésekor a terhelt vérében 1,34-1,44 ezrelék
alkoholkoncentrdcidé volt, ami enyhe foku alkoholos befolydasoltsdgot
eredményezett.

A KRESZ 4. § (1) bekezdésének c) pontja alapjan jarmdvet csak az
vezethet, aki a vezetési képességre hatrdnyosan hatd szer befolydsa
alatt nem 411, és szervezetében nincs szeszesital fogyasztdsdbol
szdrmazdé alkohol.



Az elsdéfoku birosag jogi értékelése szerint a terhelt
magatartasdval megszegte a KRESZ 4. § (1) bekezdés c) pontjdt és
elkbvetette az ittas jadrmilvezetés vétségét.

A mdsodfoku birdsdg a bilndsségre vont jogli kévetkeztetéssel és a
cselekmény jogi mindsitésével maradéktalanul egyetértett.

A mdsodfoku birdsdg jogerds ligydéntd hatdrozata ellen - véddje
utjadn - a terhelt terjesztett eld felililvizsgalati inditvanyt
eljdrdsi szabdlysértés miatt, elsddlegesen hatdlyon kiviil helyezés,
masodlagosan megvaltoztatds érdekében.

Indokai szerint az ligyészi fellebbezés konkrétan nem jeldblte meg,
hogy a sulyositds mire iranyul, igy a Be. 354. $§-a alapjan a
masodfoki  birdésdg nem sulyosithatta volna a mellékbiintetés
tartamat. Mindemellett a mdsodfoku birdsdg a biintetéskiszabasi
kériilményeket sem megfelelden értékelte.

A Legfdébb Ugyészség BF.2503/2009. szamu dtiratdban a
feltilvizsgalati inditvanyt részben torvényben kizdrtnak, részben
alaptalannak tartotta és a megtdmadott hatdrozat hatdlyban tartdsdat
inditvanyozta.

Kifejtette, hogy az ligyész a tdrgyalds melldzésével hozott végzés,
majd pedig az elsdéfoku itélet ellen egyardnt sulyositds végett
fellebbezett, és a kategériakorldtozds nélkiili, kozuti
jadrmivezetéstdl eltiltdst inditvdnyozta, amit a megyel fdiigyészség
fenntartott.

A 32. Bkv szamu vélemény alapjdn a terhelt terhére bejelentett
fellebbezés esetén a mdsodfoki birdsdg Jjogosult az eltiltds
idétartamanak és érvényesiilési kbOrének megvdltoztatdsdra. FEhhez
képest a megyel birdsdg nem sértette meg a sulyositdsi tilalmat. A
bilintetéskiszabdsi kériilmények mikénti értékelését vitatd kifogds
esetében pedig térvényben kizdrt a feliilvizsgdlat.

A Legfelsébb Birdsdg az tlgyben a Be. 420. $-dnak (1) bekezdése
alapjan nyilvdnos 1iilést tartott,; melyen a véds a feliilvizsgalati
inditvanyt fenntartotta azzal, hogy a masodfoku hatdrozat
megvaltoztatdsdt inditvanyozta, az lgyész pedig az irdsbeli
nyilatkozatdban foglaltakkal egyezd tartalommal szdlalt fel.

A feliilvizsgdlati inditvany nem alapos.

A Be. 416. § (1) bekezdés d) pontja alapjdn valodban feliilvizsgalati
ok, ha a birdsdg hatdrozatdanak meghozataldra a sulyositdsi tilalom



[354., és 355. §, 405. § (1) és (3) bek., 549. § (4) bek.]
megsértésével keritlt sor.

A mdsodfoku birdésdg azonban nem sértette meg a sulyositdsi
tilalmat.

A Be. 354. § (1) bekezdése alapjan akkor lehet a vadlott biintetését
sulyositani, ha a terhére fellebbezést jelentettek be. A Be. 354. §
(2) bekezdése alapjan pedig a vadlott terhére bejelentett
fellebbezésnek azt kell tekinteni, ami

o a bilindsségének megdllapitdsdra,

o bilincselekményének sulyosabb mindsitésére,

o a bilintetésének sulyositdsdra, illetve

o a vele szemben bilintetés helyett alkalmazott 1intézkedésnél
stulyosabbnak a megdllapitdsdra, vagy az 1ilyen 1intézkedés
helyett biintetés megdllapitdsara

irdnyul.

Ehhez képest o6nmagaban az, ha az ligyész ,fellebbezést jelent be'",
annak irdnyultsdga egyidejld kifejezésének hidnydban, nyilvanvaldan
nem elegendd, s igy kbzémbds a sulyositdsi tilalom szempontjdabdl
[BH 1997/170.].

A ,sulyositds végett" bejelentett fellebbezés azonban minden
tovdabbi nélkiil feloldja a sulyositdsi tilalmat, mivel az olyan
nyilatkozat, amely szilikséges és elégséges mértékben megfelel a Be.
354. § (2) bekezdése szerinti kévetelménynek. Ertelemszeriien, s
térvényi szdhaszndlattal kifejezi a Be. 354. § (2) bekezdése
szerinti egyik, a kiszabott bilintetés sulyositdsa iranti igényt.

Az 1iratokbol pedig egyértelmien kitinik, hogy az elsSfoku itélet
kihirdetésekor jelenlévd ligyész — amint arra a Legfdébb Ugyészség is
hivatkozott - sulyositds végett fellebbezett [Battonyal Varosi
Birésag 8.B.270/2008/5. tjk. 4. o.].

Ehhez képest tdrvényesen jart el a mdsodfoku birdsdg, amikor a
pénzbiintetés napl tétele szamat, valamint a mellékbiintetés tartamit
megemelte.

Az 1inditvadanyban foglaltak kapcsdn megjegyzi tovabbd a Legfelsdbb
Birdsdg, hogy a megtdmadott hatdrozat mérlegelés kdOrébe tartozod
megdllapitdsai feliilvizsgdlattal nem tdmadhatdk. Igy az sem, hogy
konkrét ilgyben, illetve adott terhelt esetében mit tekint enyhitd,
vagy sulyositdé korilménynek, s azt miként értékeli.

A feliilvizsgalat - a feliilvizsgdlati okok térvényi meghatdrozdsabol
is kitidnden - olyan jogi hiba rendkiviili jogorvoslati eszkéze,
amely valamely mérlegelést nem tdrd anyagi, vaqgy eljdrdsi szabaly
téves alkalmazdsabdl fakad.



Ezzel O0sszefliggésben rendelkezik a térvény akként, hogy
feliilvizsgdlati eljdrdsban bizonyitasnak nincs helye (Be. 419. §
(1) bek., 388. § (2) bek.), a jogerds hatdrozatban megdllapitott
ténydllds az 1iranyadd, a feliilvizsgdlati inditvdnyban a jogerds
hatdrozat 4dltal megdllapitott tényallds nem tdamadhatd (Be. 423. §
(1) bek.).

Ilyen médon sem a tényallds tartalma, sem pedig a mérlegelést
engedd jogszabdly (igy a bilintetéskiszabdsra vonatkozdé Btk. 83. §
(1) bekezdésének, illetve a 37. S) mikénti alkalmazasa
feliilvizsgdlat tdrgydt nem képezi.

Ekként a Legfelsébb Birdsag - miutdan nem észlelt olyan eljardsi
szabdlysértést sem, amelynek vizsgdlatdra a Be. 423. $§-dnak (5)
bekezdése alapjan hivatalbodl kételes - a feliilvizsgalati

inditvanynak nem adott helyt, s a megtdmadott hatdrozatokat a Be.
426. $-a alapjan hatalyaban fenntartotta.

A végzés elleni fellebbezés Ilehetdségét a Be. 3. $-dnak (4)
bekezdése, feliilvizsgalatdt pedig a Be. 416. § (4) bekezdésének b)
pontja kizdrja. Az esetleges Ujabb inditvdnnyal kapcsolatos
figyelmeztetés a Be. 418. $-anak (3) bekezdésén alapul, azzal hogy
a birdsdg - a Be. 421. $-dnak (3) bekezdése szerinti feltételek
fenndlldsa esetén - az elutasitd hatdrozat hozataldt is melldézheti.

Budapest, 2010. februdr 9.

Dr. Akdcz Jézsef s.k. a tandcs elndke, Dr. Marki Zoltan s.k. eldado
biréd, Dr. Varga Zoltdn s.k. bird
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