A Pécsi [télétabla, mint harmadfoku birdsag
Bhar.1.242/2009/3. szam

A Magyar Koztarsasag nevében!

A Pécsi télétabla Pécsett, a 2010. évi februar hé 9. napjan megtartott nyilvanos
ulés alapjan meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A harmadfoku birésag a testi sértés b(intette és mas blincselekmény miatt a vadlott
ellen indult buntetéligyben a Somogy Megyei Birésag 1.Bf.365/2009/4. szamu
itéletét az alabbiak szerint valtoztatja meg:

- a vadlott bilndsségét a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott
garazdasag vétségeben is megallapitja;

- a blntetést halmazati buntetésként tekinti kiszabottnak;
- a vadlottat el6zetes mentesitésben részesiti.

Egyebekben a masodfoku birésag itéletét helybenhagyja.
Indokolas

A masodfokon eljart Somogy Megyei Birosag 1.Bf.365/2009/4. szamu itélete ellen a
garazdasag vétségének a vadja aldli felmentés miatt, a vadlott bulntetdjogi
felelésségének e blincselekményben is torténd megallapitasa végett az Ugyész
jelentett be fellebbezést.

A Pécsi Fellebbviteli Félugyészség az atirataban, illetve a nyilvanos ulésen jelen
lévé képviseldje utjan a fenti fellebbezést valtozatlan tartalommal fenntartotta, mig a
védo perbeszédében enyhitésre, elézetes mentesités alkalmazasara tett inditvanyt.



A harmadfoku birésag a fellebbezéssel megtamadott masodfoku itéletet a Be.387.§
(1) bekezdése alapjan az azt megel6z6 els6- és masodfoku birdsagi eljarassal
egyutt biralta felll, vizsgalva a perrendi szabalyok megtartasat, valamint a
masodfoku itélet megalapozottsagat.

A vad targyava tett cselekmények ténybeli és jogi megitéléséhez szikséges
bizonyitékok feltarasa maradéktalanul megtértént, anélkil, hogy az elsé-, illetve
masodfoku birésag érdemi elbiralast akadalyozd, eljarasi hibat vétett volna. A
torténésekkel dsszefiggésbe hozhato, illetve arrdl tudomast szerzd személyek
részletes kihallgatasat kovetéen kell6en felderitett, hianytalan tényallas rogzitésére
kerllt sor, az iratellenes megallapitast vagy téves ténybeli kdvetkeztetést nem
tartalmaz.

Kovetkezésképpen a masodfoku birdsag megalapozott tényallasa - a Be.388.§ (1)
bekezdése értelmében - irdnyadd volt a harmadfoku eljarasban is.

Az iranyadod tényallas rovid Iényege szerint az ittas allapotban Iévd vadlott a
teleplilés piacterének kozelében szdvaltasba keveredett egy tobb fobdl alld barati
tarsasaggal, arra visszavezethet6en, hogy 6t - kifogasolhatd és zavaro viselkedése
miatt - ez utdbbi tagjai hazatérésre igyekeztek ravenni. Ennek soran a vadlott
indulatos lett, s bantalmazni kezdte a kozelébe keril6é sértett1-et, olyan erbvel és
intenzitdssal, hogy az a foldre kerlilve végul nyolc napon tul gyogyuld sériléseket
szenvedett.

Ezt kovetben a sértettl-et tObben probaltak megvédeni az agressziv, kdtekedd
vadlott tavoltartasaval, aki azonban a csillapitasara kézbelép6 sértett2-t is okollel
arcon csapta.

A fentebb ismertetett cselekménysort az elséfoku birésag a Btk.170.§ (1)
bekezdésében meghatarozott és a (2) bekezdés szerint minésuld testi sértés
bldntetteként, valamint a Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott gardzdasag
vétségekeént értékelte.

Harmadfoku eljarasra a Be.386.§ (1) bekezdés c) pontja nyujtott lehetdséget,
miutdn a masodfoku birésag a jelen Ggyben (latszbélagos) alaki halmazatot latott
megvaldsultnak, s igy - a Legfels6bb Birésag 34/2007. Bintet6 Kollégiumi
véleményében foglaltakat is szem el6tt tartva - kizardlag a sulyosabban buntetend6
testi épség elleni blincselekmény elkdvetését rétta a vadlott terhére.

A garazdasag szubszidiarius blincselekmény, ami azt jelenti, hogy a tényallasa
kisegito jellegl: alkalmazasara akkor kerulhet sor, ha sulyosabb bilncselekmény
nem valdésul meg. llyen esetben blinhalmazat létesllhet, ha az elkévetd egy
cselekméennyel a garazdasag, valamint a testi sértés vagy a rongalas torvényi
tényallasat is megvalositja; feltéve, hogy a testi sértés vagy a rongalas blintetési



tétele nem sulyosabb, mint a garazdasagé. A garazdasag vétségét is megvaldsitd
sulyos testi sértés esetén azonban a fentebb vazolt alaki halmazatrél nem lehet szé.

A szoban forgd kéznyugalom elleni blincselekmény kisegitd, szubszidiarius jellege
ugyanakkor anyagi halmazat esetén nem érvényesiil.

Jelentésége van tehat annak, hogy a garazda, er6szakos magatartastol fuggetlendl,
vagy azzal bizonyos térbeli és idébeli 6sszefuggésben ugyan, de mégis elkilondlten
valésul-e meg a masik blincselekmény, avagy éppen ellenkezbleg, azok
egybeesve, egymastol elvalaszthatatlanul jelennek-e meg.

A Dbiréi gyakorlat tobb évtizede koOvetkezetes abban, hogy az er6szakos
cselekménysor egységét a térbeli és idbbeli 6sszefliggés hidanya mindenképpen
megbontja, hiszen a valdsagban ilyenkor egymastél elklléntld, énallo részekre
bonthaté tevékenységek zajlanak le. Az egymast kovetd mozzanatok
folyamatossagat azonban a sértettek kilonbdzésége is megtorheti, igy az, ha a
garazda elkdvetd egy id6 utdan mas személy ellen fordul.

Az e targykorben kozzétett eseti dontéseket attekintve megallapithatd, hogy a
garazdasag vétsége mellett a sulyos testi sértés blintettét is megvaldsitd eseteket
az itélkezés mindenkor az anyagi halmazat szabalyai szerint oldotta meg, ha az
emlitett cselekmények sértettje kilonb6zé személy volt (BH 1984/171. és BH
1995/5. szamu dontések). Az id6- és térbeli elkllonlltség ugyanis éppen abban
érhet6 tetten, hogy az elkdvetd az er6szakos magatartasaval egy adott pillanatban
felhagy, &m azt réviddel késébb - most mar egy masik személyre koncentraltan -
ujabb, hasonldé jellegli tevékenység koveti. Kilsé képuket tekintve mindkettd
azonos, eltérés kozottik kizardlag a bekovetkezett vagy szandékolt eredményt
erintéen allapithatdé meg: az egyik nyolc napon tul gyogyuld sérilést okoz, vagy
ilyen sérllés okozasara iranyul.

Ez tortént a jelen tgyben is: a vadlott a sulyos sérilést szenvedett sértett1-en kivdl,
riadalmat és megutkozeést kelt6 modon mast is bantalmazott. Kodzelebbrdl a
megnyugtatasara és tavoltartasara igyekvo sértett2-t, akit kodllel arcon vagott.

Mindezekre tekintettel a harmadfoku birosag a vadlott bintetdjogi felelésségét a
Btk.271.§ (1) bekezdésében meghatarozott gardzdasag vétségében s
megallapitotta.

Az erre iranyul6 Ugyészi fellebbezés tehat megalapozottnak bizonyult.

A megvaltozott mingsitésre figyelemmel a vadlottal szemben - a Btk.12.§ (1)
bekezdése, valamint a Btk.85.§ (1)-(3) bekezdése alapjan - két hénaptol négy év
hat hénapig terjed6 szabadsagvesztés volt kiszabhato.



A blntetGjogi jogkdvetkezményeket meghatarozd tényezOk feltdrasa hiadnytalanul
megtortént, értékelésik a sulyuknak megfeleld. A blntetési tétel alsdé hatarahoz
kozelité tartamban meghatarozott, a Btk.89.§ (1) bekezdésének az alkalmazasaval
végrehajtasaban probaidore felfliggesztett szabadsagvesztés valoban alkalmas a
Btk.37.§-aban megfogalmazott célok eléréséhez.

Annak megvaltoztatasara nincs térvényes indok és lehet6ség.

A harmadfoku birosdg megitélése szerint azonban a féiskolai tanulmanyokat
folytato, kifogastalan életvezetésl vadlott - mivel arra érdemes - a Btk.104.§-a
alapjan el6zetes mentesitésben részesithetd.

Ezért a masodfoku birdsag itéletét - a Be.398.§ (1) bekezdése szerint - a fentebb
mar irtak mellett abban is megvaltoztatta, hogy az el6zetes mentesitésben
részesitett vadlott szabadsagvesztését halmazati bilntetésként tekintette
kiszabottnak.

Az egyéb rendelkezések helybenhagyasa a Be.397.§ (1) bekezdésén alapul.

P écs, 2010. februar 9.

Dr.Makai Lajos s.k. a tanacs elndke, Dr.Turi Tamas s.k. el6ado bird, Dr.Toth Sandor
s.k. bird

A Somogy Megyei Birésag 1.Bf.365/2009/4. szamu itélete - a Pécsi itél6tabla
Bhar.1.242/2009/3. szamu itéletében irt valtoztatasokkal - a 2010. évi februar hé 9.
napjan jogerére emelkedett és fel nem fliggesztett részében végrehajthatova valt.

.Makai Lajos s.k.
a tanacs elnoke



