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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN !

A Gyéri itélétabla dr. Karsay Zsofia ligyvéd altal képviselt felperesnek dr. Pardavi LaszI6
ugyvéd altal képviselt Lr., ILr., lll.r. és IV.r. alperesek ellen szerz6i jogsértés iranti
perében a Gyor-Moson-Sopron Megyei Birosag 2009. aprilis hé 2. napjan meghozott
3.P.20.837/2008/8. szamu itélete ellen a felperes részérél 9. sorszam alatt el6terjesztett
fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:
Az itélétabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit helybenhagyja.

Koteles a felperes 15 napon belll megfizetni az I-IV.r. alperesek, mint egyetemlegesen
jogosultak részére 20.000,- (Huszezer) forint masodfoku perkoltséget.

Koteles a felperes az allam részére az APEH Nyugat-dunantuli Regionalis Igazgatdsag
llletékféosztaly felhivasara medgfizetni 34.100,- (Harmincnégyezer-egyszaz) forint
feljegyzett fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokoléas:

A megyei birésag az itéletében kotelezte az I. r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a
felperesnek 75.000,- forintot, ezen dsszeg utan 2004. majus 1-t6l a kifizetésig jaré kamatait
azzal, hogy amennyiben a 75.000,- forint és kamatai kovetelés az |l.r.alperestdl
behajthatatlan, a Il.r. alperes koteles megfizetni a marasztalasi 6sszeget.

Egyetemlegesen kotelezte az |. és Ill.r. alperest, hogy 15 nap alatt fizessenek meg a
felperesnek 156.000,- forintot, ezen O6sszeg utan 2004. majus 1-t6l a kifizetésig jaro
kamatat. Amennyiben a 156.000,- forint és kamata kovetelés az |. és lll.r. alperestél
behajthatatlan, a Il. és IV.r. alperes egyetemlegesen kotelesek medfizetni a felperesnek a
marasztalasi 6sszeget.

Ezt meghaladéan az I-IV.r. alperessel szemben elGterjesztett keresetet elutasitva
kimondta, hogy az I., lll.r. alperest 153.000,- forint és kamata, behajthatatlansag esetén a
II. és IV.r. alperes egyetemleges mogoties felelésségét megallapitd rendelkezése
el6zetesen végrehajthato.



Kotelezte a felperest az I. és lll.r. alperesnek Osszesen 80.000,- forint perkoliség, az
allamnak 34.100,- forint, az |. és lll.r. alperest egyetemlegesen szintén az allamnak
13.900,- forint feljegyzett kereseti illeték megfizetésére.

Dontésének indokolasaban rogzitette, hogy felhasznalasra kerlilt a perbeli harom
kiadvanyban a felperes 6sszesen 6 darab akvarellje, 5 akvarell pedig nem Kkerult
felhasznalasra.

Az aranyos dijazasra val6 jog az Szjt.16.§.(4) bekezdése alapjan megilleti a felperest a fel
nem hasznalt 5 akvarell esetében. Eszerint a szerzének jogdij jar akkor is, ha a m
felhasznalasa a felhasznalé szamara semmilyen kdzvetlen vagyoni elénnyel nem jar. Ezért
dijazas illeti a felperest azon 5 darab akvarell utan is, amelyek a perbeli kiadvanyokba nem
keriltek be, de amelyeket az |.r. alperes képviselGjének felkérésére festett meg a felperes.
E miipéldanyokat a felperes elkészitette, s a visszterhesség alapelvének megfelel6
tartalommal az l.r. alperes képvisel6jének - a Il.r. alperesnek - atadta. A felperes a 11
képet 2004. aprilis végéig adta at, az Sztj.49.§-a szerint a felhasznal6 a mi atadasatol
szamitott két honapon belll volt kbételes nyilatkozni annak elfogadasarél. Amennyiben a
felhasznald a térvényi hataridén belll nem nyilatkozik - mint jelen esetben sem tette - a
muvet elfogadottnak kell tekinteni.

A felperes a perben a hianyzé miipéldany értékét 15.000,- forintban jeldlte meg, e
kérelImétél akkor allt el, amikor a Il.r. alperes a "A" templom témaju akvarellt a per soran
visszaszarmaztatta. Maga ,arazta be" az akkor még hianyzé miipéldany értékét. A per
soran a felperes igényét 18.333,- forint/mi-re emelte - azaz a megjeldlt alkotoi dijra
irAnyulo kereseti kérelem 6sszegszer(iségebdl ,visszaszamolta" egy-egy mu alkotoi dijat.
A Szerzéi Jogi Szakért6i Testlilet egy-egy akvarell alkotoi dijaként a megjeldlt 18.333,-
forintot redlisnak itélte ugy a felperes altal nyujtott teljesitményre, mint a mai kortars
maveészeti piacra tekintettel.

Az 5 darab fel nem hasznalt kép tekintetében jogsértd magatartast az alperesek nem
kovettek el, felhasznalas hianyaban szerzéi jogsértés nem tortént. Ekként az elsédleges
kereseti kérelem - a kartérités - jogcimén az alperesek feleldssége nem allapithaté meg
jogellenesség hianya miatt.

A masodlagos kereseti kérelmet vizsgalva rogzitette a megyei birésag, hogy mivel alkotoi
dijban a felek nem allapodtak meg, ezért az Szjt. 16.§. (4) bekezdésében foglaltak alapjan
az atadott de fel nem hasznalt 5 darab mipéldany értékét a felperes altal el6sz6r megjeldlt
értékkel egyezben, azaz 15.000,- forint/mi dijban hatarozta meg. E dijat tartotta realisnak
az eshetbleges masodlagos kereseti kérelemben meghatarozott 18.333,- forint/mu dijhoz
képest. A felperes a masodlagos kérelme megfogalmazasanal az 6sszességében elérni
kivant 800.000,- forintos igényét vette alapul, a jogcimenkénti részletezés soran igy ,jott ki"
a 18.333,- forint/m érték.

Egyebekben az eltérés indokara a felperes nem hivatkozott, nem adott magyarazatot az
altala megallapitott 15.000,- forint/m(itél vald eltéréstél. Ekként a birésag a szakvélemény
szerint ,realisnak" minésitett, a fentiek szerint ,kiszamitott" 18.333,- forint/ma értéket is
mérlegelve, a Pp.206.8.(3) bekezdése szerinti jogkérben eljarva a fel nem hasznalt 5
mapéldany alkotoi dijat mindésszesen 75.000,- forintban hatarozta meg. A dijfizetésre
koteles az I.r. alperes, mogottes felelbs pedig a Il.r. alperes.



A koényvnél felhasznalt 3 darab, a két naptarnal felhasznalt 3 + 2 darab akvarell
tekintetében az elsédleges kereseti kérelem jogcimét a Kkartérités cimén térténd
igényérvényesitést tekintette megalapozottnak, engedély nélkuli felhasznalas tortént az .
és lll.r. alperes részérdl, amely az Szjt. 94.§.(2) bekezdése alapjan kartéritési felel6sséget
von maga utan.

A szerzdi jog megsértése, a vétkes jogsértés esetén jaro kartéritési igény, vagyoni sérelem
meghatarozasanal abbdl indult ki, hogy a mi szerzdje a szerzbi jogot sértbé felhasznalétol
legalabb azt az dsszeget igényelheti, amely 6t a jogszeri felhasznalas esetén megilletné.

A megyei birdsag az Szjt.94.§.(6) bekezdése alapjan a bizonyitasi terhet megforditotta, s a
perbeli kiadvanyokat forgalmazd |. és lll.r. alperesi cégeket kotelezte a birtokukban 1évo
okiratok és egyéb bizonyitékok bemutatasara. A szerz6 érdekében a jogsértés
koérilményeinek és terjedelmének feltarasara vonatkoz6 bizonyitasi szabaly mellett
alkalmazta a birésag a Ptk. kartéritésre vonatkozd szabalyait is. Az I. és lll.r. alperesi
jogsértbnek a jogsértd magatartas felrohatd, a felhasznaldok - eredményes kimentés
hianyaban - a kartéritési felel6sség alol nem mentesilhetnek.

Utalt arra, hogy "B" szakért6 a konyv tekintetében az 1713 darab kiszallitasat
megerdsitette. Az asztali naptar vonatkozasaban ramutatott arra, hogy a nyomdai szamla
egyikén a téma nem azonosithatd. A fali naptar tekintetében kiallitott szamla 500 darab
naptar értékesitését tartalmazza. Mindkét naptar tekintetében a dokumentumok szerint az
értékesités mindkét cégnél megkezdb6dott, a kiadvany legyartasa elbtt. Az értékesitett
kiadvany darabszama a naptaraknal messze alatta marad a legyartott mennyiségnek, bar
a fali naptarnal az aranytalansag nem olyan jelentés, mint az asztalinal.

Az alperesi cégek képvisel6i a két cég gazdasagi eseményeit nem, illetve nem
kovetkezetesen klldnbdztették meg egymastol.

A szakvélemény szerint a kdnyvnél a lll.r. alperes két alkalommal szamlazott at, 6sszesen
1000 darabot értékesitett az I.r. alperesnek, a kiallitott szamlak datumozasa sem felel meg
a szamlak sorszamozasanak. A konyvelésben nem volt olyan adat, amelybél az
értékesitésre atadott, de viszonteladok altal még nem értékesitett termékek darabszama
megallapithato lenne. llyen adat a naptarak tekintetében sem volt fellelhetd a két alperesi
cégnél, holott ezen értékesitési mod tekintetében okirati bizonyitékok kertltek csatolasra,
ennek tényét a kdnyvszakértéi vizsgalat is megerésitette.

Figyelmen kivil hagyva a két alperesi cég kozti forgalmat, hisz a kdbnyvnél mindésszesen
1713 darab tekintetében tortént felhasznalas, ugy a kdnyvelés szerint az l.r. alperes 926
darab kdényvet, 6.799.332,- forint nett6d aron, a lll.r. alperes 179 darab kényvet 1.899.752,-
forint nett6 aron értékesitett. Az asztali naptarbdl az I.r. alperes 110 darabot 86.467,- forint
nettd aron, a lll.r. alperes 19 darabot 24.330,- forint nettdé aron. A fali naptarbdl az I.r.
alperes 132 darabot 114.971,- forint netté aron, a lll.r. alperes 86 darabot 69.230,- forint
nettod aron értékesitett.

Kiemelte a megyei bir6sag, hogy nem zarhatd ki annak lehetésége, miszerint szamla
nélkali értékesitések is torténhettek, amely lehet6séget els6sorban a naptarak beszerzett



és értékesitett darabszama k6z6tt mutatkozé aranytalansag, illetve a készletfelvétel hianya
vet fel.

Mindezek alapjan a megyei birésag - utalva a Pp.206.§-ara és az Szjt.94.§.(6)
bekezdésére - azt hogy a konyvbdl 1713 + 7 darab koteles példany + 100 darab
nyomdanak atadott példany kerllt nyomtatasra, az asztali naptarbol 1000 darab, a fali
naptarbdl 500 darab. A kdnyvek értékesitési ara nagy szoérast mutatott, 4-5.000,- forint
kozotti értéktdl a 9-10.000,- forint egységar kdzotti értékesitésig.

Nem volt feltarhatdo a perben a nyomdai szamlakkal igazolt kdltségen tul nyilvanvaléan
felmerllt koltségek jogdijak 6sszege sem. "C" grafikus elszamolasa még nem befejezett,
"D" szerzéi dija 6sszegét nem tarta a birésag elé, a kdnyv kisémegyei birésag, hogy a
felperes kara az az ellenérték, amelyet a felek a felhasznalasi r6 szovegét ird "E" illetve a
muvészeti vezetd, konyvet tervez6 szerz6 szerzbi jogdija sem ismert.

Rogzitette a szerz6désben kikdthettek volna. A megyei birésag a "F" Tarsasag éves
dijszabasat a jelen perben alkalmazhatonak itélte a kartérités megallapitasanal,
figyelemmel a bizonyitott példanyszamokra. Figyelemmel volt dontésénél arra is, hogy nem
jott 1étre megallapodas a kiadas k6z0s kockazatanak viselése targyaban, sét e kérdésben
felmerilt véleményklilébnbség okozta az egylttmikodés befejez6dését, a megallapodas
elmaradasat. Minden kiadvanyban csak a ténylegesen felhasznalt akvarellekkel szamolt.

Figyelemmel volt tovabba arra, hogy az exkluziv kivitelben készilt konyvkilénlegesség
tobb szerz6 kd6zb6s mive, "E" zenetdrténész irdi munkdssaganak része, "C" grafikusé és
"D", "G" akvarell készit6ké. A kiadvanyban "G" altal alkotott mlivek aranya a tényallasban
megallapitottak szerint kis mértéki. Egyéni eredeti jelleget tartalmaz a kdnyvbe felvett
anyagok dsszevalogatasa, elrendezése és szerkesztése is, a kdnyv muivészeti vezetdje, a
kdnyv tervezdje pedig a Il.r. alperes volt. A kdnyvben felhasznalt 3 darab akvarell utan a
9.000,- forint/mu, azaz 27.000,- forintot realisan kikdthettek volna a felek a felhasznalasi
szerz6désben.

Az asztali naptar tekintetében 3 akvarell utan 7.400,- forint/m( kerekitve 27.000,- forintot,
mig a fali naptar tekintetében 2 akvarell utan 14.500,- forint/md, azaz 29.000,- forint,
mindodsszesen 78.000,- forintot.

Alkalmazhatonak itélte a megyei birésag a felhivott dijszabast abban a kérben is, hogy az
engedély nélkili felhasznalas miatt 100 % potdij medfizetése terheli a felhasznaldkat.
Ekként a felhasznalt akvarellek utan 6sszesen 156.000,- forint kartérités megfizetésére
koteles az I. és lll.r. alperes, mdgottes feleléssége a ll., IV.r. alperesnek van. Az I. és lll.r.
alperes cégosszefonddasa, konyvelési helyzete miatt a forgalmazasi adatok nem
pontosithatok a megallapitottakon tul, ezért az alperesi cégek egyetemleges marasztalasa
a keresettel egyezben tortént, az egyetemlegességet az alperesi cégek nem vitattak. A Il.
és IV.r. alperes mogottes felel6sségére vonatkozo rendelkezés a Gt.97.§-an alapul.

A felperes ezt meghalad6é kartéritési igényét alaptalannak latta a megyei birésag a
Ptk.359.§-ara valo hivatkozassal. K6z6s kockazatviselés szandékanak hianyaban nem az
értékesités eredményessége a relevans ugyanis. A birésag a felperest illetd kartérités
Osszegét a kdnyv, az asztali és falinaptar megallapithaté példanyszamaira figyelemmel



hatarozta meg. A sérelmet szenvedett felperes a fentieken felll a jogsértéssel relevans
okozati 6sszefliggésben kar keletkezését nem bizonyitotta.

Az itélet elleni pontositott fellebbezésében a felperes az itélet megvaltoztatasat, kereseti
kérelmének helyt adast kért kartérités cimén, masodlagosan az alperesek kotelezését
275.000,- forint alkotdi jogdij és 525.000,- forint szerzdi jogdij, mindésszesen 800.000,-
forint és kamatai felperes javara tortén6é megfizetésére azzal, hogy a kamatfizetés kezdd
idépontja 2004. majus 1.

Harmadlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését kérte. Fellebbezés kiegészitésében
eléadta, hogy az eddig el6terjesztett nyilatkozatait fenntartja, Uj tényt, koérilményt eléadni
nem kivan tekintettel arra, hogy az eljarasban minden relevans kérilmény vonatkozasaban
nyilatkozott, illetve beszerzésre kerlltek a bizonyitékok is.

Kifogasolta, hogy a megyei bir6sdg mérlegelés alapjan fel nem hasznalt 6t darab
madpéldany értékét 15.000,- forint/darabban allapitotta meg annak ellenére, hogy a
Szakeértoi Testllet a 18.333,- forintos értéket realisnak tekintette.

Kiemelte, hogy az alperesek tettek észrevételeket, kifogasokat a szakvéleményre, ezzel
kapcsolatban 126.000,- forint tObblet eljarasi koltsége merilt fel a szakvélemény
kiegészitése vonatkozasaban, ezen koltség kizarolag az alperesek magatartasa miatt
meriilt fel. Kérte ennek megfizetésére az alpereseket koételezni. Allaspontja szerint ez a
koltség felesleges koltség volt.

Az alperesek fellebbezési ellenkérelme az itélet helybenhagyasara iranyult.

Kiemelték, hogy az alperesek az adatkdzléseknek eleget tettek, alaptalan a felperesi, az
alperesek rosszhiszemuiségére vald hivatkozas. Az alkotdi értéket 15.000,- forint/darabban
maga a felperes jelolte meg. Az alperesek a perinditas el6tt is egyeztettek, tovabba a
peradatok szerint az elséfoku eljaras soran is a felperessel. Alaptalan ezért az erre
hivatkozo felperesi allaspont, mely szerint a Szakertdi Testlleti vélemény igénybevételével
felmerilt tébbletkbltséget az alperesekre kellene terhelni.

A fellebbezés nem alapos.

Az itélétabla allaspontja szerint a megyei birdsag a perben a szikséges és egyben
elégséges - a felajanlott - korben a bizonyitasi eljarast lefolytatta, az ott beszerzett
bizonyitékokat a Pp.206.§-anak megfeleléen helyesen, okszerlen, 6sszességlikben
értékelve helyes tényallast allapitott meg, az abbdl levont jogi kdvetkeztetésével és a
dontés indokolasaval is az itélotabla teljes korlien egyetért.

Helyesen allapitotta meg a hianyzé 5 darab akvarell tekintetében a megyei birdsag
mérlegeléssel 15.000,- forint/darabban a muvek értékét, e kdrben helyesen értékelte a
felperes azon magatartasat, hogy ilyen értékben a felperes maga ,arazta be" az értéket, a
darabérték felemelésének elfogadhaté okat a felperes nem adta, 6nmagaban pedig az,
hogy a 18.333,- forintot is redlisnak itélte a Szakeért6i Testllet - amelyet szintén mérlegelt a
megyei birdsag - az elsd birdi mérlegelés helyességét, térvényességét nem rontja le.



Nem relevans az, hogy a per alatt a felek k6z6tt milyen egyezkedés, alkufolyamat zajlott, a
per mikénti eldontése szempontjabdl relevanciaval az bir, hogy a kereseti kérelmet illetéen
a felek kdzt megallapodas nem jott 1étre.

Az alperesek eljarasbeli joga, hogy a szakvéleményre észrevételt tegyenek, azt vitassak,
ha a szakvélemény hidnyos vagy homalyos, annak kiegészitésér6l a megyei birdsag
hataroz és nem az alperesek. llyen médon nem okoztak az alperesek felesleges kdltséget.
A szakeértdi illetbleg a kiegészitdé szakvélemény szakértdi dija a perkdltség része, ennek
viselésérél pedig a megyei birosag - helyesen és térvényesen eljarva - a pervesztesség-
pernyertesség aranyaban dontott.

A megyei birésag a Gyéri itélétabla Pf.1.20.395/2007/6. szamu hatalyon kiviil helyezé
végzéseében irtakat mindenben figyelembe véve folytatta le a megismételt eljarast, az ettdl
val6 eltérésre vonatkozé felperesi észrevétel is alaptalan, az itél6tabla a megyei birosag
itéletét a fentiek alapjan ezért - figyelemmel az itélet helyes indokaira - a Pp.254.§. (3)
bekezdése értelmében helybenhagyta.

Az eredménytelentil fellebbezé felperes a Pp.78.8. (1) bekezdése alapjan kételes az I-IV.r.,
a fellebbezési eljarasban pernyertes alperesek jogi képviseleti dijbol allé perkdltsége, mig
a Pp.78.8§.(1) bekezdése és a 6/1986.(VI.26.) IM.szamu rendelet 13.§.(2) bekezdése
alapjan a fellebbezése folytan feljegyzett fellebbezési eljarasi illeték allam javara térténé
medfizetésére.

Gy6r, 2010. évi januar hé 7. napjan

Dr. Abraham Eva sk. . Lezsak Jozsef sk. . Vass Maria sk.
a tanacs elnoke eléado bird biré



