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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

Az itélétabla dr. Neigerné dr. Vejkey Klara tigyvéd A4ltal képviselt felperesnek, dr. Szirtes
Esztergom Megyei Birosag 2009. januar 23. napjan kelt 9.P.20.982/2009/61. szamu itéletével
szemben a felperes altal 63. sorszam alatt és az alperes altal 64. és 66. sorszam alatt
benyujtott fellebbezés folytan meghozta a kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla a megyei birdsag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben az alabbiak
szerint valtoztatja meg.

Az alperes altal a felperesnek fizetendd tokedsszeget 7.028.894,- (Hétmillio-
huszonnyolcezer-nyolcszazkilencvennégy) Ft-ra,

ebbdl 498.641,- (Négyszazkilencvennyolcezer-hatszdznegyvenegy) Ft helyett 114.641.-
(Egyszaztizennégyezer-hatszaznegyvenegy) Ft-nak,

1.317.205,-  (Egymillio-haromszaztizenhétezer-kettdszazot)  Ft  helyett ~ 933.205.-
(Kilencszazharmincharomezer-kettdszazot) Ft-nak,

1.848.433,- (Egymilli6-nyolcszaznegyvennyolcezer-négyszazharminchdrom) Ft helyett
1.081.777,- (Egymilliényolcvanegyezer-hétszazhetvenhét) Ft-nak,

1.874.900.- (Egymilliényolcszazhetvennégyezer-kilencszaz) Ft helyett 1.303.604,-
(Egymillibharomszazharomezer-hatszdznégy) Ft-nak az elséfoku itéletben irt kamataira,

a 2009. januar 1-jét6l esedékes jaradék havi Osszegét pedig 128.184,-
(Egyszazhuszonnyolcezer-szaznyolcvannégy) Ft-ra szallitja le.

Az itéldtabla a keresetveszteség €s jovedelempo6tld jaradék irdnti keresetet ezt meghaladdan
elutasitja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizesse meg a felperesnek 1.000.000,- (Egymillio)
Ft-nak 2004. november 28-4t6l 2006. majus 11-¢ig terjedd idére a késedelemmel érintett
naptari félévet megel6zd, utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértékii
kamatat.

Koteles a felperes megfizetni az alperesnek 80.000,- (Nyolcvanezer) Ft masodfoka
perkoltséget, ezt meghaladdéan a felek maguk viselik a fellebbezési eljarasban felmertilt
koltségeiket.



Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A megyei birosag a fellebbezéssel tamadott itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 napon
beliil fizessen meg a felperesnek 9.134.846,- Ft tokedsszeget, és ebbol

- 283.000,- Ft-nak 2007. augusztus 1-jétdl,

- 30.900,- Ft-nak 2005. augusztus 1-jét6l, 498.641,- Ft-nak 2005. julius 1-jétdl,

- 1.317.205,- Ft-nak 2006. jalius 1-jétol,

- 1.848.433,- Ft-nak 2007. jalius 1-jétol,

- 1.874.900,- Ft-nak 2008. julius 1-jétdl,

- 340.000,- Ft-nak 2007. augusztus 1-jétol,

- 351.333,- Ft-nak 2007. aprilis 4-étol,

- 90.434,- Ft-nak 2008. junius 1-jétdl,

- 2.500.000,- Ft-nak 2004. november 28-at6l a kifizetés napjaig a késedelemmel érintett
naptari félévet megeldz0 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal egyezd mértéki
kamatét.

Kotelezte tovabba az alperest, hogy 2009. januar 1-jét6l minden honap utolsé napjaig
esedékesen fizessen meg a felperes részére havi 175.792,- Ft 6sszegt jaradékot.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta, megallapitva, hogy a felek a perben
felmertild koltségeiket maguk kotelesek viselni.

Hatarozata indokolasaban megallapitotta, hogy a felperes 2004. november 28-an kozlekedési
balesetet szenvedett, a baleset bekovetkezte kizarolag az alperessel kotelezd
felelosségbiztositasi jogviszonyban all6 kdrokozd magatartdsara vezethetd vissza.

Az itéleti tényallds szerint a felperes a baleset soran sulyos sériiléseket szenvedett: a
combcsont tobbszori torését, bordatorést, medence €és torzs alsod részének zuzodasat, hasfali
zuzbddast, agyrazkodast, mdj-, epehdlyag- és vesesériilést, kézujjak nyilt sebét, kéz egyéb
ujjanak idegsériilését és térd nyilt torését.

2004. november 28-t61 december 14-ig korhazi kezelés alatt allt, majd 2005. januar 2-ig a
testvére apolta, 2005. januar 3-tol pedig kollégai segitségével egyediil labadozott otthonaban.
2005. janudr 26. és arpilis 30. kozott napi gyakorisadggal, aprilis 30. és jalius 11-e kdzott
rendszeresen jart gyogytornara. Allapota a tomegkozlekedés igénybevételét nem tette
lehetdvé. 2005. decembertdl képessé valt gépkocsivezetésre.

2006-ban 14 napig jart gyogytornara.

2006., 2007. és 2008. években a felperes allapotanak szinten tartdsdhoz rendszeres fiirdo,
masszazs, gyogytorna igénybevételére volt sziikség. 2005-ben Helység 1-en, 2006-ban
Helység 2-n volt gy6gyiidiilésen.

Az els6foku birdsag megallapitdsa szerint a felperes a balesetét megeldzden kozépfoku
végezettséghez kotott foldmeéré munkakorben dolgozott a "A'" Kft. alkalmazéasban, ahol
2001. oktober 19-¢t6l ligyvezetd igazgatd. 2004-ben bruttd atalagjovedelme 115.469,- Ft/ho
volt. A 2004. janius 25-én megszerzett kataszteri szakmérnoki diploméra és az
ingatlanrendez6 mindsitésre tekintettel a munkaltatdja 2005. januar 1-jétél bruttd 160.000,-



Ft-ra, 2006. januar 1-jétdl bruttdo 180.000,- Ft-ra, mig 2007. januar 1-jét6l 226.688,- Ft-ra
emelte volna fizetését.

A felperes 2004. december 17-t61 2005. december 17-ig tappénzes adllomanyban volt, majd a
balesetbdl fakadd egészségi allapotara tekintettel munkaviszonyat rendes felmondéssal
megsziintette. 2005. december 18-t6] rokkantnyugdijas.

A tappénzes iddészak alatt bruttdé 978.685,- Ft-ban részesiilt. Az alperes 442.671,- Ft
keresetveszteséget téritett meg részére. A rokkantnyugdij havi 6sszege 2006. évben 51.467,-
Ft volt, 2007. januar 1-t6l 53.526,- Ft, 2008. januar 1-t6l pedig 57. 766,- Ft/ ho.

A megyei birosag itéletének indokoldsa szerint a baleset soran elszenvedett combcsont
tobbszori torésének kovetkezményekeént a jobb oldali csipd €s térdiziilet mozgasbesziikiilése,
iziileti elfajulds, meszesedés €s a jobb alsé végtag megrovidiilése kovetkezett be, mely
maradandd fogyatékossagot eredményezett. Felperes allapotaban érdemi javulas nem
varhatd, egészségkarosodasa véglegesnek tekinthetd. Munkaképesség csokkenése
Osszszervezeti szempontbdl 67%, ezen beliil baleseti eredetli munkaképesség csokkenése
40%. A beszerzett szakértéi véleményekre alapitott tovabbi megallapitdsok szerint a
gyogytorna, a fizikoterapia, a fiirdékezelés, masszazs a felperes egészségi allapotanak
javulasat eredményezte, ez a jovOben i1s indokolt. A tomegkodzlekedési eszkozok
igénybevétele a jovOben is ardnytalan nehézséget okozhat a felperes szamara, ezen
tulmenden a napi szokvanyos, nagy erdkifejtést nem igényld tevékenység végzését allapota
lehetdvé teszi, komoly fizikai megterheléssel jar6 munka azonban nem javasolt.

A megyei birosag a baleset kovetkezményekeént a felperes a munkdjdt nem csak, mint
jovedelemszerzd tevékenységet kényszeriilt feladni, hanem mint hivatast, mint altala kedvelt
szocidlis kozeget is. Az egyedilalloként ¢€l6 felperesnek tarsadalmi kapcsolatai
munkahelyéhez kotottek, mozgaskorlatozottsaga okan a kikapcsolodasi formak besziikiiltek,
mozgaskorlatozottsaga szexualis életére is negativ hatast gyakorol. Fizikalis terhelhetdsége a
lakohelye, ¢életkora és specialis jellegli szakképzettsége fliggvényében minimalisra csokkenti
elhelyezkedési esélyeit.

A megyei birosag itélete jogi indokoldsaban megalapozottnak itélte a gydgytorna, masszazs,
gyogyfiirdd, gyogylidiilés kiadédsaival kapcsolatos évi 100.000,- Ft Osszegli felperesi
jaradékigényt. Utalt arra, hogy e tekintetben rendszeresen felmeriild koltségekkel kell
szamolni, melynek Osszegszerilisége pontosan nem szamithato ki, igy az altalanos kartérités
megfizetésére irdnyuld kérelem alapos.

A jovedelemcsokkenésbdl eredd felperesi igény szamitasanal a birosag a felperesi
munkaltaté altal kozolt adatokbol indult ki. 2005. és 2006. évre a kereseti kérelemmel
egyezd Osszegben, mig 2007. évre 226.688,- Ft/ho kiesett munkabér, tovabba a 871.823,- Ft
Osszegli nyugdij figyelembevételével 1.848.433,- Ft-ban, 2008. évre pedig a 845.356,- Ft
nyugdij figyelembevételével 1.874.900,- Ft-ban hatarozta meg a jovedelemveszteséget.
2009. januar elsé napjatol a 2008. évi tényleges ¢és varhatdo jovedelembdl kiindulva
(1.874.900,- Ft/12 ho) 156.242,- Ft/hé Osszegben itélte alaposnak a felperes keresetpotlo
jaradékigényét.

A mindennapi é¢letvitel soran felmeriild utazasi tobbletkoltség cimén havi 24.000,-. Ft
Osszegben eldterjesztett felperesi jaradékigényt csupan részben talalta megalapozottnak. A
bir6ésag a szakvéleményekre tamaszkodva megéllapitotta, hogy a felperes tomegkozlekedés
igénybevételével vald utazdsa a végtagrovidiilése okdn nem biztonsagos, igy azt a



tobbletkoltséget igényelheti, amit a tomegkozlekedéshez képest a gépkocsihasznalat jelent. E
tekintetben a felperesi lakohely, valamint Helység 3 és Helység 4 tavolsaganak, a hetente
indokolt tigyintézésnek, gydgykezelésnek, és az esetleges hosszabb tava utazdsoknak
értekelésével havi 10.000,- Ft-ban itélte alaposnak a felperes igényét ¢és ennek
alapulvételével hatdrozta meg mind a lejart, mind a jovObeni kartéritési kotelezettséget.
Tekintettel volt arra is, hogy a felperes munkaltatoja kordbban utikoltség-téritést biztositott a
felperesnek.

A nemvagyoni karpotlés iranti igény tekintetében kiemelte, hogy ennek jogalapjat az alperes
nem vitatta, az Osszegszerlis€g meghatarozdsanal pedig a maradand6 fogyatékossag
vitathatatlan tényébdl kell kiindulni. Ertékelte, hogy a felperes kordbbi munkakorét nem
tudja ellatni, ezaltal nem csak jovedelemforrasatdél, hanem azon tarsadalmi, szocialis
¢letterétdl is elesett, amelyet szamara - egyediilalloként kiilondsen - munkahelye jelentett. A
munkdja  eredményezte  sikerélménytdl,  Onbizalomtdél is  megfosztotta  valt.
Mozgasbesziikiilése okdn a nemi aktus technikai kivitelezésének korlatai a parkapcsolat
1étesitésének esélyeit is csokkenti, csak ugy mint mozgasdnak kevésbé esztétikus volta.
Mindezen hatranyok kompenzaldsara a birosag Osszesen 3.500.000,- Ft nemvagyoni
karpotlast latott ardnyosnak, igy az alperes altal mar megfizetett 1.000.000,- Ft
figyelembevétele utjan 2.500.000,- Ft-ban hatdrozta meg az alperes tovabbi kartéritési
fizetési kotelezettségét.

A birésag a labadozas ideje alatt felhasznalt gydgyszerek, kotszerek, szobakerékpar koltsége
cimén eldterjesztett kovetelést részben - a szamldval alatadmasztott 30.900,- Ft 6sszegben -
itélte megalapozottnak, ugyanakkor a gydgycipdk, cipdsarkaldsok (15.000,- Ft/év) és a
tanulmanyi szerz0dés felbontdsa kovetkeztében felmeriild felperesi kiadas (351.333,- Ft )
tekintetében maradéktalanul helyt adott a kereseti kérelemnek.

Nem itélte ugyanakkor megalapozottnak a korhéazi-, valamint a testvérénél torténd apolas
idejére ¢€lelemfeljavitas cimén, a testvére altal végzett dpolds cimén, tovabba a gyogytorndval
kapcsolatos lejart utazasi tobbletkoltseég €s a kertmiivelés cimén érvényesitett jaradék igényt.

A felperes fellebbezésben kérte az elséfoku itélet részbeni megvaltoztatdsat: a nemvagyoni
kartérités Osszegének 6.000.000,- Ft-ra vald felemelését, tovabba az alperes altal mar
teljesitett 1.000.000,- Ft nemvagyoni kartérités utdn 2004. november 28-4t61 2006. majus 11.
napjaig terjedd iddszakra az alperes késedelmi kamat megfizetésére valo kotelezését.

A nemvagyoni kartérités Osszege tekintetében kiemelte, hogy a birésag nem kell6 sullyal
értékelte a hivatkozott koriilményeket. A felperes a baleset bekovetkeztekor ugyan 48 éves
volt, de probalt meghjulni, tovabb képezte magat, Gjabb felséfokt diplomat szerzett, hosszu
évek ota fenndlldo érzelmi stabilitast jelentd parkapcsolatban ¢€lt. A balesettel életvitele
azonban teljesen megvaltozott, ¢élettere besziikiilt, jelenlegi helyzete nyomasztéan hat ra, azt
kilatastalannak €rzi, szamolnia kell egészségi allapota jovObeni romlasaval, a csiponél egyre
fokozodo fajdalmat érez, csipdiziilete deformalodik, gerince is deformalodni fog, testsulya
novekszik, sziv és érrendszeri problémai romlo értéket mutatnak. A balesetet kdvetden
hamarosan parkapcsolata is megszakadt, magara maradt. Nem csak a jelenlegi, hanem a
varhatdéan romlo egészségi allapot kelld stulyu értékelése indokolja a megitélt nemvagyoni
kartérités Osszegének felemelését.



Az alperes fellebbezésében kérte az elséfoka itélet részbeni megvaltoztatasat, a
gyogytornaval kapcsolatos utazasi tobbletkoltségen alapuld altalanos  kartéritési
jaradékigény, tovabba a megitélt keresetveszteség és keresetpotlo jaradékigény, valamint a
mindennapi é€letvitellel kapcsolatosan felmeriild utazasi tobbletkdltség cimén eldterjesztett
kovetelés elutasitisat.

Az évi 100.000,- Ft 6sszegben megallapitott gyogytornaval kapcsolatos tobbletkdltség-igény
tekintetében kiemelte, hogy az altalanos kartérités alkalmazasanak a Ptk. 359.§ (1)
bekezdésében foglalt feltételei nem allnak fent, a kar mértékét, az indokoltan felmeriild
tobbletkiadasait a felperes igazolhatta volna. Az els6foki birdsag téves allaspontra
helyezkedett, dsszekeverte a bizonyithatatlansagot és a kiszamithatatlansagot. A koltségek
felmeriilésének tényét €s azok Osszegszeriiségét a felperes nem bizonyitotta.

Kifogasolta, hogy a birosag a felperes jovedelemcsokkenés cimén eldterjesztett kérelme
tekintetében a felperesi munkaltatd altal eldterjesztett adatok alapjan hozta meg itéletét,
holott megallapithato, hogy a felperes munkaltatdja a felperes helyett senkit nem alkalmazott
a késdbbiek sordn és nem is kivannak alkalmazni. A felperes munkakorében jelenleg
dolgoz6 alkalmazott 120.000,- Ft bruttd bérben részesiil, a cégnél igen csaladias a légkor. A
munkaltatd a magasabb képesités megszerzesét kovetden sem emelte a felperes munkabérét.
Mindezen adatok értékelésével nem életszerti, és nem elfogadhatd, hogy a felperes
jovedelme a munkaltat6 altal kiadott igazolas szerinti mértékben nétt volna. Utalt az alperes
még arra, hogy a felperest a kiesett kereset tekintetében karenyhitési kotelezettség terheli.
2006. december 5-ét kovetden végezhetett volna kdnnyll irodai munkat, nagy erdkifejtést
nem i1gényld tevékenységet. A felperestdl elvarhatd lett volna, hogy a munkatigyi kozpont
felé, mint allaskeresd bejelentkezzen.

Vitatta az alperes, hogy a felperesnek nem volt lehetésége -elhelyezkedni, ennek
megallapitasara megitélése szerint a felperes altal csatolt két gazdalkodo szervezet
nyilatkozata nem alkalmas.

A felperes nem igazolta, hogy megprobalt elhelyezkedni, tovdbba, hogy magasabb
jovedelemre tenne szert, mint a baleset el6tti fizetése volt.

Kiemelte, hogy a felperes korabban és jelenleg is iigyvezetdje a felperesi munkaltatonak,
feltehetden bérezés, vagy dijazas fejében.

A mindennapi életvitellel kapcsolatosan felmeriilé utazasi tobbletkoltség tekintetében havi
10.000,- Ft-ban megitélt kartéritési igénnyel kapcsolatban ramutatott az alperes, hogy a
szakvélemény szerint a felperes szokvanyos napi tevékenységet végezhet, kozlekedhet,
vasarolhat, a nagyobb bevasarlasokat mindenképpen autdval bonyolitana le. A felperes nem
bizonyitotta, hogy milyen gyakorisaggal kell gépkocsival utaznia, mennyi a
tomegkozlekedés és mennyi a gépjarmiivel torténd kozlekedés koltsége, legfeljebb e kettd
kiilonbozetét igényelhetné. Kifogasolta a fellebbezés, hogy az itélet indokolasa ekorben is
értékeli a gyogykezelésekkel kapcsolatos utazasi tobbletkdltséget.

A felperes ellenkérelmében - a kordbban mar kifejtett allaspontjat fenntartva - az alperes
fellebbezésével tamadott itéleti rendelkezések helybenhagyasat kérte.

Hangsulyozta, hogy a szakvélemény szerint a gyogytorna, masszazs, gyogyidiilés
igénybevételét egészségi allapota indokolja. Jelenleg is rendszeresen jar gydgytorndzni €s
uszni.



A jovedelempotlo jaradék kapcsan utalt arra, hogy csupan roviddel a balesete el6tt szerezte
meg a foldméréd szakmédban legmagasabbnak mindsiilé képzettséget, mely kurrens
végzettség, s a munkaltatoja részére piaci eldnydket jelentett volna. Amennyiben a szdbeli
megallapodas ellenére a munkaltatd ezt nem értékelte volna fizetésemeléssel, tigy lehetdsége
lett volna méas munkaltatonal kedvezd feltételek mellett munkaviszonyt 1étesiteni.

Jelenlegi elhelyezkedési lehetdsége az egészségi allapota miatt nagyon sziik, de korlatozza
lakohelye fekvése is. A csatolt nyilatkozatok ugyanakkor igazoljak, hogy megprobalt
elhelyezkedni.

Hangsulyozta, hogy nyugdijazasakor ligyvezetOi tisztségérdl lemondott, az a hatarozott
idStartam lejarta miatt egyébként is hatdlyat vesztette, csupan a cégnyilvantartasi torlése
maradt el.

Allapota tomegkozlekedés igénybevételét nem teszi lehetdvé, lakohelyének infrastruktaralis
hianyossagai és terepi adottsdgai indokoljdk a gépkocsihasznalatot, ebben a korben az
altalanos kartérités szabalyainak alkalmazasa indokolt.

A felperes nemvagyoni kartérités mértékének felemelése iranti fellebbezési kérelme nem
alapos, mig az alperes altal mar megfizetett nemvagyoni kartéritésnek az elséfoku eljarasban
nem kovetelt késedelmi kamatara kiterjesztett kereseti kérelme alapos.

Az alperes fellebbezése részben, a keresetveszteség €s a jovedelempotlo jaradék tekintetében
alapos.

A felek fellebbezésiikben az elséfoku itéletnek

- anemvagyoni kartérités mértékére,

- a gyogytorna-, masszds-, gyogyfiirdo-, gyodgyiidiilés kiadasaival kapcsolatos
jaradékigeényre,

- a megitélt keresetveszteség és keresetpotld jaradékigényre, tovabba

- a mindennapi életvitellel kapcsolatosan felmeriild utazasi tobbletkoltség cimén megitélt
jaradékigényre vonatkozo rendelkezéseit tamadtik, igy a Pp. 228. §. (4) bekezdése
értelmében az elséfoku itéletnek az egyéb, a fellebbezéssel nem ¢érintett rendelkezései
jogerdre emelkedettek, azok feliilbiralata tehat nem képezte a masodfoku eljaras targyat.

A megyei birosdg a per eldontéséhez sziikséges korben a bizonyitési eljarast lefolytatta, a
megfellebbezett rendelkezések korében a peradatok mérlegelése utjan megallapitott
tényallassal és az abbol levont jogi kovetkeztetéssel az itéldtabla tulnyomorészt - a 2005.
januar 1-jét6l kezdddden megéllapitott keresetveszteség €s jovedelempotld jaradék havi
Osszege kivételével - egyetértett.

Az itélétabla a nemvagyoni kartérités Osszegét érintd felperesi fellebbezési kérelem
elbiralasa korében ramutat arra, hogy a nemvagyoni kartéritési kotelezettség alapja a
személyiségi jogsértés altal okozott hatrany, érdeksérelem. A felperesnek az elszenvedett
baleset soran sériiltek a személyiségi jogai, a testi- és lelki egészséghez, egészséges ¢lethez
fiz6do joga, besziikiilt az életmoddja, maradandd fogyatékossagot szenvedett, mely egész
¢letét végigkiséri. A beszerzett szakvéleménybdl megallapithatd, hogy allapotaban javulas

nem varhato.



A nemvagyoni kar mértékének meghatdrozasa soran a birdsdgnak a jogsértés sulydra és a
kovetkezmények stlyossagara egyarant figyelemmel kell lennie. Ertékelnie kell a felperes
altala elszenvedett fizikai sériiléseket és egyéb egészségligyi, pszichikai, és ¢életmodbeli
hatranyokat, a felperes személyi koriilményeit, csalddi helyzetét, korat, az életvitelét
befolyasolé munkaképesség-csokkenését, mindazt a nemvagyoni hatranyt, melyet a felperes
a baleset kovetkeztében elszenvedett, és a jovOben el fog szenvedni. Mindezek okszerli
mérlegelése €s értékelése utjan allapithaté meg az az 0sszeg, amely a személyiségi jogsértés
altal okozott nemvagyoni hatrany kikiiszoboléséhez sziikséges, és egyben megfelel az
itélkezési gyakorlat egységességének, az egységes elbirdlas kovetelményének is.

Az itélotabla megitélése szerint az elséfokt birdsag a fenti koriilményeket megfeleléen
értekelte, az altala megitélt kartérités 0sszege aranyban all a személyiségi jogsértés stulyaval,
az okozott kovetkezmények sulyossagaval. Az elséfoki birosag altal a baleset
bekovetkeztekori értékviszonyok figyelembevételével - az alperes altal mar megfizetett
1.000.000,- Ft nemvagyoni kartéritésre is tekintettel - megitélt tovabbi 2.500.000,- Ft
sziikséges ¢és egyben elégséges a felperest ért nemvagyoni hatranyok kikiiszoboléséhez.

A fellebbezéssel kapcsolatosan utal még az itélétabla arra, hogy a nemvagyoni kartérités
Osszegének meghatarozasakor az objektiv €s szubjektiv tényezdk egyiittes értékelésére van
sziikség. A felperes kartéritési igénye - mint mar fentebb kifejtésre kertilt - sem szakithato ki
az itélkezési gyakorlatbol. A felperest ért nemvagyoni hatrany Osszetevoinek, az eset
sajatossagainak, egyediségének megfeleld értékelése mellett a kartérités dsszegének meg kell
felelnie az itélkezés egysége iranti kovetelménynek is.

A Ptk. 360. § (1) bekezdése szerint a kartérités a karosodds bekovetkeztekor nyomban
esedékes. Ezen rendelkezés alapjan tehat a kartéritési Osszeg utdn kamat a karosodas
bekovetkeztétdl jar, hisz a karokozo ekkortol késedelemben van. Az alperes a karosodas
bekovetkezte (2004. november 28.) és az 1.000.000,- Ft nemvagyoni kartérités megfizetése
(2006. majus 11-e) kozott késedelemben volt, erre figyelemmel a felperesnek megalapozott a
Pp.247.§ (1) bekezdése b./ pontja szerint az elséfoku eljarasban nem kovetelt késedelmi
kamat tekintetében eldterjesztett keresetfelemelése, mégpedig a Ptk. 301. § (1) bekezdésében
meghatarozott kamatmérték erejéig.

Az elséfoku birdsag altal altalanos kartéritésként havi 8.300,- Ft Osszegben megitélt
(az itélet indokoldsaban 4/b. pont alatt targyalt) felperesi koveteléssel kapcsolatosan az
itél6tabla mindenekeldtt rAmutat arra, hogy ez - az alperesi fellebbezéssel ellentétben - nem a
gyogytornaval kapcsolatos utazasi tobbletkoltseget, hanem a felperes modositott keresetének
megfelelden a gydgytorna-, a masszas-, a gyogyfiirdé-, a gyogyiidiilés koltségeivel és az
ezek igénybevételével kozvetleniil 6sszefiiggd utazas koltségeit oleli fel (60. sz. jegyzokonyv
1. oldala).

A beszerzett, aggalytalan szakértdi vélemény megallapitdsai szerint (29. szamu
szakvélemény 10. oldal utols6 bekezdése) ezeknek - mint a felperes allapotanak szinten
tartasaban, illetve az egészségkarosodas mértékének csokkenésében hasznos kezeléseknek -
mind a multbéli, mind pedig a jovdébeli igénybevétele indokolt.

Ezen kezelések igénybevételét, a koltségek felmeriilését a felperes igazolta (51. szamu irat),
a kar bekovetkeztét bizonyitotta, azok jovébeni bekovetkezte realisan varhat6. Az alperesi



fellebbezéssel szemben tehat a felperes kara bekovetkezett, illetve teljes bizonyossaggal
eldre tudhato, hogy az a jovoben is be fog kovetkezni.

Az itélotabla az elséfoku birdsadg allaspontjdval egyezden ugy itélte meg, hogy ezen
koltségek tekintetében fennallnak az altalanos kartérités alkalmazasanak a Ptk. 359.§ (1)
bekezdésében ¢és a Legfelsobb Birdsag Pk. 49-es szamu kollégiumi allasfoglalasdban irt
feltételei. A koltségek jellege, alkalmanként eltérd Osszege és a felmeriilésiik eltérd
gyakorisaga folytdn a kéar mértékének meghatarozasa soran jelentkezd bizonyitasi
nehézségek indokoltta teszik az alperes altalanos kartérités megfizetésére vald kotelezését. A
fentebb megjelolt koriilmények folytan az itélétabla allaspontja szerint nem varhat6 el, hogy
a felperes az altala szolgaltatott peradatokat meghaladdan tovabbi bizonyitast folytasson le a
kar pontos 0sszegenek felderitése végett. E tekintetben az it¢létabla figyelemmel volt arra is,
hogy a baleset ota eltelt 6t éves iddszakra az ilyen jellegli koltségek Osszegszeriisége
tekintetében célravezetd bizonyitds lefolytatdsdra nincs mdd, s a jovében felmeriild
koltségek is legfeljebb csak mérlegeléssel hatdrozhatdoak meg.

Az elséfokt birdsdg helytalloan meérlegelte a koriilményeket, a havi 8.300,- Ft-ban
megallapitott 0sszeg a felperes ezirdnyu teljes anyagi karpotlasahoz sziikséges, eltilzottnak
egyaltalan nem tekinthetd.

Az itélétabla a mindennapi életvitel soran felmeriild utazdsi tobbletkoltség cimén (az
els6foku itélet indokoldsdban 7/b. pont alatt targyalt) megitélt kartéritést az alabbiakra
figyelemmel mind jogalapjdban, mind pedig Osszegszeriségében megalapozottnak itélete. E
tekintetben csupan utal az els6foka birdsag altal pontosan megjelolt azon szakértdi
megallapitasra, mely kétségteleniil indokolttd teszi a felperes szdmara a tomegkdzlekedés
helyett a gépkocsival vald kozlekedés igénybevételét. Az alperes fellebbezésében helyesen
hivatkozik arra, hogy ezen a cimen a felperes legfeljebb azon tobbletkoltségre tarthatna
igényt, mely a tomegkozlekedéshez képest a gépkocsihasznalat folytan felmeriil. Kiemeli
ugyanakkor az itélétabla, hogy az elséfoku birdsdg maga is ezt a helytallo jogi allaspontot -
itelete jogi indokolasaban kifejezetten megjeldlve - tekintette iranyadonak. Mindemellett azt
a tényt is figyelembe vette, hogy a felperes munkaltatoja kordbban utikoltség-téritést
biztositott a felperesnek, ezért ezen koriilmények egyiittes értékelésével - az altalanos
kartérités alkalmazasanak jogszabalyi lehetdségét helyesen felismerve - a megyei birdsag a
felperes 1gényét csupan részben, havi 10.000,- Ft erejéig talalta megalapozottnak.

Az alperes fellebbezésével kapcsolatosan kiemeli az itéldtabla, hogy a gépkocsi
igénybevételének gyakorisagat, és azok pontos koltségét az eltérd tartalmu sziikségletek, az
uticélok kiillonbozd tavolsaga ¢€s a valtozd lizemanyag drak sem teszik pontosan
meghatarozhatova.

A fellebbezéssel szemben az is megallapithatd, hogy az elséfoku itélet a gyogykezelésekkel
kapcsolatos utazasi tobbletkoltségeket csupan ezen felperesi igénynél vette figyelembe, a
kordbban mar targyalt, gyogytornaval, masszassal, gydgyfiirdével stb. kapcsolatosan
felmeriild6 koltségek terén (elséfoku itélet 4/b. pont) csak a kifejezetten ezek
igénybevételéhez kapcsolodo utazasi koltségeket értékelte.

Az ezen a cimén megitélt kartérités havi 10.000,- Ft-os mértéke egyaltalan nem eltulzott.

Az alperes fellebbezésében (64. szam) a felperes keresetveszteséggel kapcsolatos igényének
teljes elutasitasat kérte. Ezzel szemben megallapithat6, hogy a felperesi igény jogalapja a



Ptk. 356. § (1) bekezdésében foglaltak szerint fennall, hisz a felperes munkaképessége a
baleset folytan csokkent, és a baleset utani keresete a baleset eldtti keresetét neki fel nem
réhatd okbol nem éri el. E tekintetben az els6foku birdsag megfelelden értékelte, hogy a
felperes munkaképesség-csokkenése Osszervezeti szempontbdl 67 %-os és noha ebbdl a
balesetre visszavezethetd munkaképesség-csokkenés csak 40 %, a baleseti sériilései
hianydban a kordbbi munkakorét maradéktalanul el tudnd latni. Ebbdl kovetkezden az
alperes feleléssége a meglévd 67 %-os munkaképesség-csokkenés folytan bekdvetkezett
teljes kar erejéig fennall. Az itélétabla e tekintetben csupdn utal az immar tobb évtizede
toretlen birdi gyakorlatra (BH. 1978.519., és BH.2008.146. szamu eseti dontések).

A felperes munkaviszonya a baleset soran elszenvedett sériilések kovetkeztében elszenvedett
egeszsegromlasa kovetkeztében megsziint. A felperes azt is bizonyitotta, hogy a baleset utani
keresete neki fel nem rohatdéan nem éri el a baleset eldtti keresetét. Munkaképesség
csokkenése 67 %-os mértékili, igazolta, hogy sikertelenek maradtak a megmaradt
munkaerejének hasznositdsara iranyuld torekvései (48/F/2., 48/F/3. szamu irat). E
tekintetben az els6fokt birosdg megfelelden értékelte a felperes életkorat, egészségi
allapotanak romlo tendenciajat, specialis szakképesitését, lakohelyét, ¢és az ilyen
koriilmények mellett koztudomasuan fennalld elhelyezkedési nehézségeket. Mindezek
alapjan helytalléan foglalt allast akként, hogy a felperes igényt tarthat az elmaradt
keresetének rokkantnyugdijjal csokkentett 0sszegére.

A bekovetkezett keresetveszteség €s a jovOre nézve megallapitott keresetpotld jaradék
Osszegszertisége tekintetében azonban az elséfoku birdsag az alapul szolgald tényallast a
felperesi munkaltatd részben ellentétes tartalmi nyilatkozatainak nem megfeleld
értékelésével allapitotta meg. A felperes keresetlevele mellékleteként csatolta volt
munkaltatéjanak 2006. februar 2-an kelt nyilatkozatat, melynek értelmében a felperesnek
2005-ben brutté 128.000,- Ft, mig 2006-ban brutté 148.000,- Ft lett volna a jovedelme,
figyelemmel arra is, hogy a munkaltaté az iranyad6 idészakban 10%-os béremelést hajtott
végre. Sem a munkaltatéi igazolas, sem pedig a felperes kereseti kérelme nem utal azon - a
felperes altal csupan késobb felhozott - koriilményre, hogy a magasabb végzettség
megszerzésének koszonhetden a munkaltatd a felperes munkabérét a felperes altal kés6bb
megjelolt mértékben novelte volna.

A felperes az ez iranyt keresetmoddositasaval egyidejiileg csatolta munkaltatojanak 2007.
aprilis 18-an kelt azon nyilatkozatat, mely az elséfoku birdsag altal elfogadott adatokat
tartalmazza.

A keresetlevél mellékleteként csatolt igazoldstol eltérd adatokat tartalmaz az ugyancsak
2006. februar 2-1 datummal ellatott, de csupan a kereset felemelése utan csatolt munkaltatoi
igazolas (18/F.), mely szerint 2005-ben brutté 160.000,-, 2006-ban pedig bruttéo 180.000,- Ft
lett volna a felperes munkabére. Ezen ellentmondés feloldasara az els6foku eljarasban nem
keriilt sor.

A fentebb kifejtettekre tekintettel a felperes tényallitdsanak itéleti bizonyossaggal torténd
alatdmasztasara az utobbi két nyilatkozat - ellentétben az elséfoku birdsag allaspontjaval -
nem alkalmas.

Az itélotabla a fenti, tovabba az alperes altal a fellebbezésben helyesen hivatkozott
koriilmények mérlegelésével azt allapitotta meg, hogy az alperes nem igazolta a volt
munkaltatojaval a baleset bekovetkeztét megeldézden 1étrejott azon megallapodast, amely az



altala utébb érvényesitett 0Osszeg erejéig megalapozna a jaradékigényét. Ennek
kovetkeztében az itéldtabla a felperes eredeti kereseti kérelmének aldtamasztdsaul csatolt
munkaltatoi igazolas Ptk. 357.§ (2) és (4) bekezdésében foglaltak szerinti értékelésével -
figyelembe véve az igazolds szerinti 10%-o0s éves béremelési trendet - 2005-re bruttd
128.000,- Ft-ban, 2006-ra brutté 148.000,- Ft-ban, 2007-re 162.800,- Ft-ban, mig 2008.
januar 1-jét6l 179.080,- Ft-ban Aallapitotta meg azt az Osszeget, amelyre a felperes
munkabérét a munkaltatoja felemelte volna.

Ennek folytan az els6foku itéletben megallapitottakhoz képest - a rokkantnyugdij megfeleld
figyelembe vétele mellett - a 2005. évi jovedelemveszteség 114.641,- Ft, a 2006. évi
jovedelemveszteség 933.205,- Ft, a 2007. évi jovedelemveszteség 1.081.777,- Ft, mig a
2008. évi jovedelemveszteség 1.303.604,- Ft. A 2009. januar 1-jétdl esedékes jaradék havi
Osszege 128.184,- Ft, az els6foku itéletben megitélt kartérités lejart tokedsszege pedig
minddsszesen 7.280.894, - Ft.

A fentebb kifejtettekre figyelemmel az itélotabla a Pp. 253.§ (2) bekezdés masodik fordulata
alapjan a megyei birosag itéletének megfellebbezett rendelkezéseit részben, a rendelkezd
részben irtak szerint megvaltoztatta.

A masodfokt perkoltségrdl vald hatarozathozatal soran figyelemmel volt arra, hogy bar a
felperesnek az 1.000.000,- Ft nemvagyoni kartérités kamatai tekintetében eldterjesztett
kereset-felemelése megalapozott volt, a nemvagyoni kartérités tékedsszegének felemelését
tekintve 3.500.000,- Ft fellebbezési érték erejéig eredménytelen maradt a fellebbezése. Az
alperesi fellebbezés pertargyértéke a Pp. 24.§ (2) bekezdés a./ pontjaban foglaltak szem elott
tartdsaval O0sszesen 2.094.904,- Ft, az alperes sajat fellebbezése korében 27%-ban mindsiil
nyertesnek.

Erre tekintettel a Pp. 81.§ (1) bekezdése alapjan a pernyertesség ardnyanak
figyelembevételével és a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3.§ (2) bekezdés a./ pontjaban és
(5) bekezdésében irtak alkalmazasaval 80.000,- Ft-ban megallapitott - 25% Afat is magaban
foglalo - tlgyvédi munkadijbol 4all6 masodfoku perkoltség megfizetésére kotelezte a
felperest, ugyanakkor az ezt meghaladoan felmeriild koltségeiket a feleknek magunknak kell
viselnitik.

Gyo6r, 2010. januar 11. napjan
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