A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gybéri tél6tabla a Foris-Schneider-Szép-Zacommer Ugyvédi Iroda ( iigyintézd: dr. Foris
Kalmaén iigyvéd) éltal képviselt felperesnek a Dr. Németh Zoltan Laszlé Ugyvédi Iroda (
igyintézd: dr. Németh Zoltan Laszlo tligyvéd) altal képviselt alperes ellen kartérités
megfizetése €s jarulékai irant inditott perében a Zala Megyei Birdsag 2009. szeptember 4.
napjan kelt 4.G.40.160/2008/12. sorszdm alatti itéletével szemben a felperes altal 13.
sorszam alatt benyujtott fellebbezés folytin megtartott targyalds alapjan meghozta a
kovetkezd

itéletet:

Az itélotabla az els6foku birdsag itéletét - a per fotargya és a felperest terheld elséfoku
perkoltség tekintetében - helybenhagyja, mig a le nem rott kereseti illetékre vonatkozd
rendelkezést melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy a Magyar Allamnak az illetékiigyben eljaré hatosag kiilon
felhivasara fizessen meg 621.000 (Hatszazhuszonegyezer) Ft le nem roétt kereseti- és 624.000
(Hatszazhuszonnégyezer) Ft fellebbezési illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon beliill fizessen meg az alperesnek 62.500
(Hatvankettéezer-6tszaz) Ft masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes - mint megbizd - és az alperes - mint megbizott - kozott 2005. julius 3. és julius
18. napjan megbizadsi szerzddés jott létre a felperes tulajdondban 1évO helység 1-i
apartmanok idében megosztott hasznalati joganak értékesitésére, jutalék ellenében, heti
elszamoléssal. 2006. szeptember 12. napjan a megbizasi szerz6dést megsziintették, egyben
szerzOdést kotottek az egymas kozotti elszdmoldsra. A szerzdédés 7. pontjaban
megallapitottdk, hogy az értékesitések sordn az alperes alkalmazottaitél ,,olyan
kotelezettségvallalasok hangzottak el, melynek teljesitésére a megbizd felperes nem jogosult
illetve koteles". Ezen kotelezettségvallalasok egy része a felperesnek ,,anyagi veszteséget
(kart, koltséget) okozhatnak." Ezért a felperes az alperest megilleté megbizasi dijbol
20.000.000,- forintot 12 honapra visszatartott.



A felperes modositott keresetében az alperes altal kibocsatott 58 darab szdmla sztorno
szamlédja kibocsatasara kérte kotelezni az alperest; masrészt 10.000.000,- forint kartérités
megfizetésére.

A felperes kereseti érvelése szerint a sztornd6 szamlak alperesi kiallitasat
,konyveléstechnikai" okbol kéri, annak jogalapja a szdmviteli térvény. Azon érdeke fliz6dik
a sztornd szamldk kibocsatasahoz, hogy birdsagi itélet tartalmazza: a visszatartott
20.000.000,- forint jutalék a felperest megilleti.

Az alperes kartérités alapjaul szolgdld karokozd magatartdsat egyrészt abban jeldlte meg,
hogy a felperes - szerz6do tigyfelei adatait tartalmazé - szamitogeépes adatbazisat jogtalanul
eltulajdonitotta és a felperessel jogviszonyban allo "A". céggel kozolte. Ez a cég a
felperessel szemben pert inditott, melynek sordn a felperes részegyezség korében
10.000.000,- forintot meghaladd Osszeget teljesitett. Masrészt az "A'-val a felperes angol
nyelvet nem ismerd ligyvezetdje ugy kotott szerzddést, hogy a megbizott alperes nem
tajékoztatta a szerzOdés tartalmardl. Harmadsorban az alperes az értékesitések soran
alaptalan szerz0désszegd kijelentéseket tett az tigyfeleknek, amelyek miatt azok a time share
szerzOdéseket  felmondtak. Utobbi  keresetmodositdsaban az  alperes  karokozo
magatartdsaként mar csak az alperes jogellenes adatszolgaltatasara hivatkozott. Utalt arra is,
hogy a 2006. szeptember 12. napjan kelt szerz6désben a felek altaldnos kartérités jelleggel
rogzitették a felperes karanak Osszegét.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Kifogasolta, hogy a felperes nem
jelolte meg keresete ténybeli- és jogi alapjait, bizonyitékait. Perinditdsdnak célja csak az,
hogy a vele szemben felszamolasi kérelmet elbterjesztd alperes ellen alaptalan kovetelést
allitson. Erdemben azzal érvelt, hogy igényt tart a felperes éltal visszatartott 20.000.000,-
forintra, igy nincs oka sztorn6 szamlak kiallitasara. Jogellenes magatartdst nem tanusitott,
mivel a felperes altal az "A'"-val kotott szerzodés alapjan a felperes adatkdzlésre volt
koteles, a megkotott szerzodések utan csatlakozasi dijat kellett fizetnie.

Az elséfoktl birosag fellebbezéssel tamadott itéletével a keresetet elutasitotta, egyben
kotelezte a felperest a le nem rott kereseti illeték és az alperes javara perkoltség fizetésére.
Hatarozata indokolasdban megallapitotta, hogy a felperes kétirdnyu keresete - a birdsag
tobbszori konkrét felhivast és jogkdvetkezményekre figyelmeztetést (Pp.141.§.(6) bekezdés)
tartalmazo felhivasa ellenére - nem felelt meg a Pp.121.§.(1) bekezdés c./pontja kellékeinek.
A sztorn6 szamlak kibocsatasara kotelezés iranti kereset tekintetében a felperes nem jelolte
meg, hogy mi a kereset jogalapja és milyen jogi érdek flizi a keresete teljesitéséhez. Az
elséfokt birosag leszogezte, hogy ,.konyveléstechnikai okok" kereset eldterjesztésének
alapjat nem képezhetik. Amennyiben pedig az alperes a felperes altal visszatartott
20.000.000,- forintot a felperestdl kovetelni fogja, a felperes védekezhet az Gsszeg
visszatartasanak jogszeriiségével. Az elséfoku birdsdg értékelése szerint a felperes a
kartéritési kereset ténybeli alapjat sem kozdolte, nem jelolte meg, hogy az alperes milyen
igyfelek mely adatait, mikor és milyen modon tovabbitotta jogosulatlanul; és ezzel a
magatartassal 6sszefiiggésben a felperest milyen 6sszegii kar és milyen okbol érte. Altalanos



kartérités pedig csak akkor lett volna alkalmazhatd, ha a kar Osszege objektive nem
hatarozhaté meg.

Ezekre figyelemmel a felperes keresete sem az érdemi ellenkérelem elbterjesztésére sem
pedig a Pp.3.§.(3) bekezdés alapjan a bizonyitand6 tények és a bizonyitasi kotelezettség
kozlésére nem volt alkalmas. Ezért az elséfoku birdsag melldzte a felperes vezetd
tisztségviselok és tantik kihallgatdsara vonatkoz6 inditvanyait.

Az els6foku birosag itélete ellen a felperes terjesztett eld fellebbezést annak megvaltoztatasa
¢s a keresetének vald helyt adés irdnt. A szdmla sztornirozasara kotelezés iranti keresetével
kapcsolatban eldadta, hogy a felperest a visszatartott 20.000.000,- forint az elséfoku eljaras
soran hivatkozott 58 darab szerzddés felbontasara figyelemmel megillette, ilyen Osszegii
jutalékra az alperes nem tarthatott igényt. Ugyanakkor ezekrdl a jutalékokrol az alperes a
szamlait mar kiallitotta, igy a felperes azokat csak egyetlen mddon szdmolhatta el, ha az
alperes a szamlakat kijavitja, avagy stornirozza. Kartéritési keresete alapjaként allitotta, hogy
az "A". céggel - a felperes helyett és nevében - csak az alperes targyalt. A jogellenes
alperesi adatkozlést abban jelolte meg, hogy az tligyfelek altal felmondott, illetve a perbeli
felek kozotti jogviszony megsziinését kovetden kotott szerzOdeéseket az alperes nem
kozolhette volna az "A"-val. A nagy szamu felmondott szerzddés a kiilfoldi partner eldtt
bizalomvesztést eredményezett. Ez is indoka volt az ""A". altal a felperessel szemben inditott
pernek. Vitatta ezen tll az elséfoku birdsag azon allaspontjat, hogy perbeli nyilatkozatai nem
lettek volna az érdemi targyalasra alkalmasak.

Az alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birdsag itélete helybenhagyasat kérte.
Kifogésolta, hogy a felperes fellebbezési kérelme és eldaddsa konkrétum hidnyiban a
feliilbiralatra nem alkalmas.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a helyesen meghatarozott tényallasbol
érdemben is helytall6 dontésre jutott, amikor a felperes keresetét elutasitotta. Az itélétabla az
els6foku birdsag indokaival egyetért, azokat részletesen megismételni nem kivanja, igy
azokra csak utal. (Pp. 254. § /3/ bekezdés)

A felek kozotti szerz6dés fennalltakor hatdlyos, az altaldnos forgalmi adorol sz616 1992. évi
LXXIV. torvény (Afa.tv.) 43.§ § (1) bekezdése szerint a szolgaltatast nyujté alperest szamla
kibocsatasi kotelezettség terhelte. Tekintve, hogy az alperest a szamla kiallitdsanak
kotelezettsége az addjogszabaly, nem pedig a felek szerz6dés alapjan terhelte, a felperes
stornd szamla kiallitasat mindaddig nem kérheti, amig az Afa.tv. 45/A. § /1/ bekezdés a./ - c./
pontjaiban meghatarozott feltételek be nem allnak.

A felperes elsddleges keresete - annak Iényegi tartalma (Pp. 3. § /2/ bekezdés) szerint - egy
nemleges megallapitasi kereset (Pp. 123. §), mint ahogy azt a felperes képviseldje utobb



maga is elOadta. (7. targyalasi jegyzOkonyv 3. oldal) E szerint az alperest a sztorn6 szdmla
kiallitasara azért kérte kotelezni, hogy birosagi itélet tartalmazza annak megallapitasat, hogy
a visszatartott 20.000.000.- Ft a felperest illeti meg. Ugyanakkor a Pp. 123. §-a szerint az
ugynevezett egyéb megallapitasi keresetnek csak akkor van helye, ha a kért megallapitas a
felperes jogainak az alperessel szemben vald megovasa végett sziikséges, ¢és a felperes a
jogviszony természeténél fogva, vagy a kotelezettség lejartanak hianyaban vagy valamely
mas okbol teljesitést nem kovetelhet. Jelen esetben a felperes teljesitést ugyan nem kérhet,
azonban a kért nemleges megallapitdshoz jogvédelmi érdeke sem fiiz6dik, mivel a
20.000.000.- Ft jogszerli visszatartasara az alperes altal a 20.000.000.- Ft megfizetése irant
inditott perben - ellenkérelmében, védekezéséként - hivatkozhat. (BH.1985/195,
BH.2005/146)

Alaptalan volt a fellebbezés a kartéritési kereset érdemi targyalasra vald alkalmatlansaga
vitatasa tekintetében is. Az elséfoku birdsag helyes eljarasjogi alldspontja szerint a Pp.
jelenleg hatalyos rendelkezései a kereset szubsztancialasanak elvén alapulnak, mely az
igényt érvényesitd féllel szemben azt a kovetelményt tamasztja, hogy a keresete alapjaul
szolgalo tényeket - a tényallitast - maradéktalanul kozolje. A Pp. 121. § /1/ bekezdésének c./
pontja a keresetlevél kotelezo tartalmi elemei kozott tartalmazza a keresetben érvényesiteni
kivant jogot (a jogallitast), és az annak alapjaul szolgald tények és azok bizonyitékai
eldadasanak kotelezettségét. Csak a kereseti kérelem (a petitum - Pp. 121. § /1/ bekezdés e./
pont) alapjaul szolgalo relevans tények el6adasa utan lehetséges - az ellenkérelemben vitatott
tények korére - a Pp. 3. § /3/ bekezdésében foglaltak szerint a bizonyitas inditvanyozasara
felhivas alapjan a bizonyitasi eljaras lefolytatasa és a jogvita elbirdlasa. Az els6foku birosag
helyesen itélte meg: a felperes a tényallas kozlési kotelezettségét a kartéritési kovetelés
tekintetében - tobbszori konkrét birdi felhivas ellenére - elmulasztotta, ezért a keresete mind
az ¢érdemi ellenkérelem el6terjesztésére, mind pedig a bizonyitand6 tényekre vonatkozo
tajékoztatds megaddsara alkalmatlan volt. Ezért a felperes kereseti kérelme alatamasztasara a
bizonyitasi eljaras sem volt lefolytathatd. A tényallaskozlési kotelezettség ugyanis bizonyitas
inditvanyozasaval, avagy bizonyitékok csatolasaval nem potolhatd. Az ligyvezetd személyes
eldadésa, illetve a tanti vallomasa bizonyitasi eszkdz, amely bizonyitékot ugyan tartalmazhat
a keresetben foglalt tények alatdmasztisara, de a tények megjelolését nem helyettesitheti.
(BDT. 2007/X/154., Gyéri {tél6tabla Gf.11.20.244/2007/6. szam)

Az itélétabla az els6foku birosag itéletét a per fotargya és a felperest terheld elséfoku
perkoltség tekintetében a Pp. 253. § /2/ bekezdése alapjan hagyta helyben.

Eszlelte a méasodfoku birdsag, hogy az elséfokii birosag itéletében a felperes személyes
illetékfeljegyzési joga folytan le nem rott kereseti illeték Osszegét tévesen hatirozta meg,
ezért az elsofoku itélet erre vonatkozo rendelkezését a Pp. 253. § /3/ bekezdése alapjan -
hivatalb6l - mellézte. A felperes kétiranya keresetébdl a kartéritési kereset perértéke
meghatarozhat6 (10.000.000.- Ft), az azutan feljegyzend6 kereseti illeték 600.000.- Ft. (Itv.
42. § /1/ bekezdés a./ pont) Az elsOdleges megallapitasi kereset perértéke meg nem
hatdrozhat6. A meg nem hatarozhat6 perérték (Itv. 39. § /3/ bekezdés b./ pont ) 350.000.- Ft.
Az ezutédn feljegyzendd kereseti illeték 21.000.- Ft. Egyiitt: 621.000.- Ft, az els6fokt birdsag
altal megallapitott 900.000.- Ft le nem rott kereseti illetékkel szemben.



Az eredményteleniil fellebbezd felperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése és az Itv. 59. § /1/
bekezdése alapjan koteles viselni a le nem roétt fellebbezési illetéket, melynek Osszege - a
kereseti illeteknél mar emlitettek szerint - 624.000.- Ft. A kereseti illetékhez képesti eltérest
az jelenti, hogy az itéldtabla eldtti fellebbezési eljarasban a meg nem hatarozhatd perérték
Osszeg 400.000.-Ft. (Itv. 39. § /3/ bekezdés c./ pont)

Szintén a felperes koteles viselni az alperes mdasodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi
munkadijbol allo perkoltségét, melynek megallapitasat az alperes a 32/2003. (VIIL.22.) IM.
rendelet 2. § /1/ bekezdése szerint a meghatalmazott ligyvéddel kotott megbizasi szerz0dés
alapjan kérte. A szerzddés szerint a két ora elfoglaltsdggal jar6 mésodfoku eljarasra az
alperes megbizottjanak az Afa-val novelt 50.000.-Ft, mig az aton toltott idére 12.500.- Ft
hatarozhat6 meg. (Egytitt: 62.500 Ft)

Gyodr, 2010. januar 13.
Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. biro
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