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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi (télétabla a személyesen eljart felperes neve (felperes cime)
felperesnek, dr. Kriza Zsigmond (cime) tgyvéd altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, sajto-helyreigazitas irant indult perében a Févarosi Birdsag
2008. november 25. napjan kelt, 19.P.23.931/2008/9. szamu itélete ellen a felperes
részérél 10. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés folytan meghozta a kévetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi a felperest, hogy 15 napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000
(tizezer) forint + AFA fellebbezési koltséget, valamint a Magyar Allamnak kulén
felhivasra 24.000 (huszonnégyezer) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas

A felperes kereseti kérelmében sajtd-helyreigazitas kozlésére kérte kotelezni az
alperest az altala Uzemeltett ... csatornan a ,.." cimli mdisor ...-ai adasban
elhangzottak miatt az alabbi széveggel: ,,1. Valétlanul allitottuk, hogy felperes neve
naponta cikkezik arrol, hogy ... bird milyen hibas itéleteket hozott.

2. Valaotlanul allitottuk, hogy felperes neve ... cimld kényvében még a kotészavak
sem igazak.

3. Valotlanul allitottuk, hogy - szemben azzal, amit felperes neve irt - fénykép- és
hangfelvétel tanusitja, hogy ... tudta, hogy pénz van a taskaban.

4. Hamisitva idéztuk felperes neve konyvébdl, amit ... és ... parbeszédének csak azt

a részét idéztuk, hogy ,... megjegyzi, hogy dokumentacio, és ... pedig azt valaszolja:



Igen, dokumentacioé". Ezzel szemben a valdésag az, hogy az ligyészség altal
készitett hangfelvétel-leiras ezt tartalmazza - s ennek az egész ...-per megitélésere
donté jelentésége van -: ,.... dokumentacié, .... Igen, dokumentacio, annak
bizonyitékaként, hogy mi tortént".

5. Valotlanul allitottuk misorunkban felperes nevere vonatkozéan, hogy ,aki ezeket
irta, az nem olvasta sem a vadiratot, sem az itéletet"."

A helyreigazitasi kérelem indokolasaban kifejtette, hogy ... birérol nem cikkezik
minden nap, hogy fénykép- és hangfelvétel nem készult, valamint az alperes altal

allitottak sértik szerzéi j6 hirnevét és becsiiletét.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a misorban elhangzott
kozlések 6sszhangban allnak a ... elleni buntetbeljarasban sziletett itélettel, illetve a
mudsorban nyilatkozd személy véleményét tartalmazzak.

Az elsofoku birosag itéletével helyreigazitas kdzzétételére kotelezte az alperest,
amely szerint az altala szolgaltatott ... csatornan a ,..." cim( mf isorban a ...-ai
adasukban a ... volt ulndkkel folytatott beszélgetés soran valétlanul hiresztelték,
hogy felperes neve kényvének a ... Ugyére vonatkoz6 helyzetében talan még a
kotbészavak sem igazak, valamint olyan hamis latszatot keltettek, hogy felperes neve
az adott Ugy vadiratat és itéletét el sem olvasta.

Ezt meghaladdan a felperes keresetét elutasitotta. Kotelezte a felperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az alperesnek 10.000.- forint perkdltséget. A targyi illeték-
feljegyzési jog folytan le nem rétt 21.000.- forint illetékrdl ugy rendelkezett, hogy a
felperes 12.600.- forintot, az alperes 8.400.- forintot kdteles a Magyar Allamnak
kilon felhivasra megfizetni.

Az itélet indokolasaban hivatkozott az elséfoku birosag az Alkotmany és a
sajtotérveény jelen perben irdnyadd rendelkezéseire, a Ptk. 79. § (1) és 85. § (1)
bekezdéseire, a Legfels6bb Birosag PK 12., 13.. 14. szamu allasfoglalasara, a Pp.
4. § (1) bekezdésre, az Alkotmanybirésag 30/1992 (V. 26.) AB és a 36/1994 (VI. 4.)
AB hatarozataban foglaltakra.

A naponta cikkezés kitétel tekintetében megallapitotta, hogy a nyilatkozé szemeély
allitdsaval arrdl fejtette ki allaspontjat, hogy a felperes kiemelked6 gyakorisaggal
foglalkozott ... biroi tevékenységével, 6t erGteljesen kritizalva. Az elséfoku birdsag
szerint ebben a kérben a nyilatkozé6 személy nem lépte tul a vélemény-nyilvanitas
alkotmanyosan megengedett kereteit, erre tekintettel ezt a kereseti kérelmet
elutasitotta.

A ,még a kotészavak sem igazak" allitdssal kapcsolatban az els6foku birdsag
megallapitotta, hogy az burkoltan valétlan tényallitdst fogalmaz meg a ... Ugyét
érinté fejezet tekintetében, hiszen ez gyakorlatilag azt jelenti, hogy a fejezet
kizarolag hazugsagot tartalmaz. Kiemelte azonban, hogy a nyilatkozé személynek
elitélé véleménye a felperes altal kifejtett jogi allaspontrél még nem alapoz meg
ilyen allitast, ezért a helyreigazitast elrendelte.

A bizonyitd erejlii kép- és hangfelvételekrdl kozoltek tekintetében a birdsag
beszerezte a ... Ugyben keletkezett els6 és masodfoku itéletet, ahol az eljaro
birosdgok szamot adtak az értékelt bizonyitékokrdl. Az itéletek kifejtették, hogy a



készilt hangfelvételek bizonyité erdvel birtak a blntet6eljarasban, ezért a birdsag
szerint nem valotlan annak allitasa, hogy készlltek hangfelvételek. Megallapitotta,
hogy a felperes személyének megitélése szempontjabdl Iényegtelen tévedésnek
mindsul, hogy képfelvétel is készilt, ezért a képfelvétel Iéte vonatkozdsaban a
bir6sag a kereseti kérelmet elutasitotta.

A parbeszéd megcsonkitott idézése kereseti kérelem vonatkozasaban az els6foku
birosag kiemelte, hogy a felperes személyének és tevékenységének megitélése
szempontjabdl egy mondat elhagyasa érdemi jelentéséggel nem bir, valamint az,
hogy a nyilatkoz6 személy eltéréen vélekedett a felvétel bizonyitd erejérdl és
lényegi tartalmardl, nem ad alapot helyreigazitasra.

A vadirat, illetve az itélet ismertetésének a hidnya kitétel tekintetében az els6foku
birésag megallapitotta, hogy a felperes azt részben kiragadta a szévegkornyezetbdl,
de az elhangzott mondat alkalmas olyan hamis latszat keltésére, hogy a felperes
anélkil formalt véleményt egy kiemelkedd jelentéségli blintetéligyben, hogy annak
itéletét, illetve vadiratat egyaltalan olvasta volna, ezért a birosadg elrendelte a
helyreigazitst.

A perkoltség Osszegérdl a pernyertesség, pervesztesség aranyanak
figyelembevételével a Pp. 81. § (1) bekezdése, valamint a 32/2003/ (VII. 22.) IM
rendelet alapjan dontétt.

Az itélet ellen a felperes terjesztett el6 fellebbezést, amelyben kérte annak
megvaltoztatasat, keresetének teljes egészében vald helyt adast és az alperes
perkoltségben és a le nem rétt illetékben valé marasztalasat.

A naponta cikkezésrél szold kozlés allaspontja szerint nem véleménynyilvanitas,
hanem tényallitas, amelynek valdsagtartalma vizsgalando. Hivatkozott arra, hogy ...
allitasa nem felel meg a valésagnak, ugyanis nem irt naponta cikket ... bird
tevékenyseégerdl.

A kép- és hangfelvétel létezése tekintetében leszdgezte, hogy jelen perben
kérdésként csak az vetddott fel, hogy tanusitja-e fénykép- és hangfelvétel az altala
allitottakat. Hivatkozott arra, hogy ez ténykérdés, amelyet az alperesnek kellett
volna bizonyitania. Mivel az alperes erre vonatkozéan bizonyitasi inditvanyt nem
terjesztett eld, a birébsagnak a Pp. szabalyai szerint helyreigazitasra kellett volna
kotelezni az alperest. Tény az, hogy képfelvétel nem Iétezett, ennek |ényegtelen
tévedésként valé mindsitése nem fogadhaté el. A hangfelvételnek pedig nincs
bizonyito ereje.

Allitotta, hogy a parbeszéd megcsonkitasa a birésag allaspontjaval szemben
jelentéséggel bir, mert igy a szbéveg mas értelmet hordoz, erre alapozva kérte a
helyreigazitas elrendelését.

Kérte az illetékre és perkdltségre vonatkozé rendelkezéseket a fellebbezéstél
fuggetlenul megvaltoztatni, arra tekintettel, hogy a helyreigazitas elrendelése okan 6
lett a pernyertes. Megalapozatlannak tartotta a birdsdg pernyertesség-
pervesztességrél szdéldé rendelkezését, mivel Adllitasa szerint az, hogy a
helyreigazitast csak két pontban rendelete el az els6foku birésag pernyertessége
tényét nem befolyasolja.



Az alperes a fellebbezésre észrevételt nem tett.
A felperes fellebbezése nem alapos a kdvetkez6k szerint.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét a Pp. 253. (3) bekezdésének
megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem korlatai k6zo6tt biralhatta fellil. E kérben
megallapitotta, hogy az els6foku birésag a benyujtott bizonyitékok és elbadott
nyilatkozatok alapjan helytall6 érdemi dontést hozott.

A felperes perbeli igényét a Ptk. 79. § (1) bekezdésére alapozta, amely szerint ha
valakirél napilap, folyoirat (idészaki lap), radio, televizié vagy filmhirad6 valotlan
tényt k0zol vagy hiresztel, illetbleg vald tényeket hamis szinben tintet fel - a
torvényben biztositott egyéb igényeken kivil - kdvetelheti olyan kdzlemény
kozzétételét, amely kitlinik, hogy a kozlemény mely tényallasa valdtlan, mely
tényeket tlntet fel hamis szinben, illetdleg melyek a vald tények (helyreigazitas).

A Legfels6bb Birésag PK 12. szamu allasfoglaldasa szerint a sajtd-helyreigazitas
iranti igény elbiralasanal a sajtokdzleményt a maga egészében kell vizsgalni. A
kifogasolt kozléseket, kifejezéseket nem formalis megjelenéstik, hanem valdésagos
tartalmuk szerint kell figyelembe venni, a sajtokdzlemény egymassal dsszetartozé
részeit 0sszefuggeésiukben kell értékelni, és az értékelésnél tekintettel kell lenni a
tarsadalmilag kialakult k6zfelfogasra.

A felperes altal sérelmezett naponta torténd cikkezésrdol szolo kozléssel
kapcsolatban a Févarosi (télétabla egyetértett az elséfoku birdsag dontésével,
miszerint az a mudsorban nyilatkozé személy azon véleményét tikrozi, hogy a
felperes kiemelked6 gyakorisaggal foglalkozik ... bird tevékenységével. A
véleménynyilvanitas ugyan eltulzottnak tekinthet6, azonban az a Legfels6bb
Birosag PK 12. szdmu allasfoglaldsa értelmében 6nmagaban nem lehet sajto-
helyreigazitas alapja.

A kép- és hangfelvétel mint bizonyitasi eszkdz tekintetében a Févarosi [télétabla
megallapitotta, hogy az elséfoku birdosag teljes kor(i bizonyitast folytatott le,
beszerezte a ... ellen folyt buntet6eljaras soran hozott itéleteket, amelyek
egyértelmien tartalmazzak, hogy az eljaras soran milyen bizonyitékok mérlegelése
alapjan dontott a birdsag. A becsatolt iratok egyértelmien igazoljak, hogy az tigyben
készllt hangfelvétel, amely bizonyitja, hogy ... tudta, mit tartalmaz a bérond. A
Févarosi [télétabla egyetértett az elséfoki birésag azon megallapitasaval, hogy
Onmagaban az a pontatlansag, hogy képfelvétel nem készilt, a felperes
személyének megitélése szempontjabdl Iényegtelen tévedésnek mindstil.

A parbeszéd megcsonkitott idézése tekintetében a Févarosi itélétabla egyetértett az
els6foku birésag dontésével, hogy az a midsorban nyilatkozé GIndk véleményét
tikrézi. Az a tény, hogy a nyilatkozé személy mas mondatot tartott Iényegesnek a
felperes konyvébdl, nem a felperes személyének és tevékenységének a



megitélésére volt hatassal. Minderre tekintettel a Legfelsébb Birésag PK 13. szamu
allasfoglalasa nem ad alapot helyreigazitas elrendelésére.

A felperes perkoliség és illetékviselésre vonatkozé fellebbezése tekintetében a
Févarosi [télétabla megallapitotta, hogy az elséfoku birosag a Pp. 81. § (1)
bekezdésének értelmében helyesen hatarozott. A felperes 06t helyreigazitasi
kérelmet terjesztett el6, amelybdl kettét talalt az elséfoku birésag megalapozottnak.
Erre tekintettel a pernyertesség- pervesztesség aranyaban helyesen dontétt az
illeték viselésének aranyarol, és a felperes perkoltségre kdtelezésérdl.

Mindezek alapjan a Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint helybenhagyta, annak helyes
indokai alapjan.

A fellebbezési eljarasban felmerult kdltségrél a masodfoku birésag a Pp. 239. §-an
keresztul érvényesild Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és a 32/2003. (VIII. 22.) IM
rendelet 3. §-ara.

Budapest, 2009. julius 7.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bdszdrmeényiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Gy6riné dr. Maurer Amalia s.k.
el6éado biro bird
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