Févarosi itéldtabla
2.Pf.21.608/2009/4.

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Matyas Miklos tGigyvéd (cime) altal képviselt felperes neve
(felperes cime) felperesnek, ... jogtanacsos altal képviselt alperes neve (alperes
cime) alperes ellen, személyhez f(iz6d6 jog megsértése miatt inditott perében, a
Févarosi Birésag 2009. junius 19. napjan meghozott, 37.P.21.610/2009/6. szamu
itélete ellen az alperes részérdl 7. és 8. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezés
folytan, meghozta a kdvetkez6

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

Koételezi az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg a felperesnek 125.000
(szdzhuszondtezer) forint + Afa fellebbezési koltséget.

A le nem rétt 90.000 (kilencvenezer) forint fellebbezési illetéket a Magyar Allam
viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

...-an 16 ora koruli idében a felperes feleségével a ...haladt az ... irdnyabdl, amikor a
helyszinen demonstralék tomegoszlatasat végzd, az alperes allomanyaba tartozo
rendérok gumilévedékkel meglottek. A lovésektdl a felperes bal combjan és
honaljan szenvedett sérlléseket. A felperesen végrehajtott mi(itét soran
eltavolitottdak a két darab gumildovedéket és a zuzodott lagyrészeket. A felperes
gyogyulasi idétartama 6 hét volt.

A felperes feljelentést tett hivatalos eljarasban elkdvetett bantalmazas vétsége és
gondatlansagbdl elkdvetett sulyos testi sértés vétsége miatt. A Budapesti Nyomozé



Ugyészség Nyom.1766/2006/1. szamU hatarozataval a nyomozast megsziintette,
egyrészt, mert a cselekmény nem valdsitotta meg a hivatalos eljarasban elkdvetett
bantalmazas vétségét, masrészt a gondatlansagbdl elkdvetett sulyos testi sértés
vétsége tekintetében az elkdvetd kiléte nem volt megallapithato.

A felperes keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes megsértette
testi épséghez, egészséghez és emberi meéltosaghoz fliz6d6 személyiségi jogat. A
jogsértés miatt 3.000.000 forint nem vagyoni kartérités és késedelmi kamata
medfizetésére kérte kotelezni az alperest.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
seérllés bekoOvetkezéséért az intézkedéseket elrendel6 ... is feleléséggel tartozik.
Hivatkozott arra is, hogy a felperes kdzrehatott a kar bekdvetkezésében, amikor az
intézkedés észlelését kdvetben nem hagyta el a helyszint. A felperes kartéritési
igényét az alperes eltulzottnak tartotta.

Az els6foku birdsag itéletével megallapitotta, hogy az alperes azzal, hogy ...-an
...en, a kotelékébe tartozd ismeretlen személy két gumilévedékkel meglétte a
felperest, megsértette a felperes emberi méltésagat valamint testi épséghez és
egészseghez fliz6do jogat. Kotelezte az alperest, hogy 15 napon belll fizessen meg
a felperesnek 3.000.000 forintot és ennek 2006. oktéber 23-t6l a kifizetés napjaig
jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utols6 napon érvényes
jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékii késedelmi kamatat, valamint 250.000
forint + afa perkoltséget. A felmertlt 180.000 forint illetékrdl ugy rendelkezett, hogy
azt az allam viseli.

Az itélet indokolasaban kifejtette, hogy az alperes nem tette vitassa, miszerint a
felperes sérliléseit a kdtelékébe tartozd személy altal leadott I6vések okoztak, ezért
ebben a koérben a bizonyitast nem folytatta le kilén az els6foku birdsag.
Aggalytalanul megallapithatdé volt a testi épség és az egészséghez vald jog
megseértése, ezt kdvetden az emberi méltosdg megsértését vizsgalta az Alkotmany
54. § (1) bekezdése, a 8/1990. (IV. 23.) AB hatarozat, a 46/1991. (IX. 10.) AB
hatdrozat alapjan. Az elséfoku birdsag kifejtette, hogy a felperes dnhibajan kivil és
egyéb tajékoztatas hianyaban olyan kortlmények koézé kerllt az esemény soran,
hogy sem annak értékelésére, sem pedig annak kdvetkezményeként a helyszin
biztonsagos elhagyasara nem volt mddja. Az alperes tagjai tehat megsértették
emberi méltésagat, amikor dnkényesen beavatkoztak demokratikus joganak, a
gyulekezési jognak a gyakorlasaba, indokolatlanul azonosan kezelve 6t a rendbonté
csoportok tagjaival.

vonta kétségbe a felperes fizikai sériléseinek maradand6é nyomat, az esztétikailag
zavaro sebhelyek tényét. Utalt arra, hogy a felperes 6ltézkddése az esztétikailag
zavara sebhelyek miatt is atalakult, illetve a szabadidd eltdltése is hatranyosan
megvaltozott. A perben ismertté valt korilményeket mérlegelve az elszenvedett
sérelemért tamasztott felperesi nem vagyoni karigényt az elséfoku birésag nem
tartotta eltulzottnak. Ramutatott, hogy a felperes testi és lelki sérlilése rendes
jogorvoslattal értelemszeriien nem volt elharithaté. Az un. ...-jelentés altal is feltart
szakmai hibak, hianyossagok megallapithatéva teszik, hogy a bejelentett
rendezvényen az alperes nem biztositotta azokat a feltételeket, amelyeket a
gyulekezési jog jogszerl gyakorlasa esetére az allampolgar elvarhat. A biztositasi



terv hidanya, a milveletek &sszehangolasanak elmulasztasa, a rendezvény
biztositasara kirendelt és Oket iranyitd szervek egyuttmikddésének elmulasztasa
Osszesseégeében olyan helyzetet teremtett, hogy az alkalmazott rendérségi
kényszerintézkedéseket nagy szamban kellett olyan személyeknek is elszenvednie,
akikkel szemben az intézkedés indokolatlan volt. Olyan kérilmény nem mertilt fel,
hogy a felperes kdzrehatott volna a kar bekdvetkezésében. Az alperes a felperesi
allitassal ellentétben nem igazolta, hogy a helyszin elhagyasara szo6l6 felhivast a
felperes és hazastarsa hallotta. Az intézkedést elrendel6 szerv felelésségére
torténé alperesi hivatkozas nem alkalmas a kartéritési felelésség aldl vald
kimentésre, mert a felperes sérlléseit kdzvetlenul a ... kdtelekébe tartozd személy
okozta. Hivatkozott ebben a kérben a Ptk. 344. § (1) bekezdésére. A késedelmi
kamatrol a Ptk. 360. § (1) bekezdése és a 301. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett. Mell6zte a nyomozati iratok beszerzésére vonatkozo inditvanyt, mivel
az alperes nem vitatta a keresetlevél mellékletei kdzott szereplé nyomozati iratok
tartalmat. Az alperes és a ... ellen folyamatban volt per iratainak beszerzését pedig
azért nem rendelte el, mert nem a jelen perbeli felek k6zétti jogvitara vonatkozott,
mas tényalapbol szarmazott.

A perkoéltség viselésérél a Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott.

Az elsbfoku itélet ellen az alperes élt fellebbezéssel, amelyben a megitélt kartérités
O0sszegének 1.500.000 forintra valdo mérséklését kérte, mivel a felperes ilyen
mértékben hatott kdzre a kar bekdvetkeztében az alperes allaspontja szerint. Az
alperes hivatkozott arra, hogy a felperesnek lehetGsége volt a helyszin biztonsagos
elhagyasara. A ...-jelentésben rdgzitettek szerint, amit az lgyészségi hatarozat is
meger6sit, a tdmegoszlatds nem volt jogellenes a sérllés bekdvetkezésének
helyszinen. A renddri intézkedés észlelése szubjektiv dolog, azonban ez a rendori
tevékenység zajjal és latvannyal jar, amit a kdrnyéken jol lehetett érzékelni, igy
elkerllhetd volt a rendéri akcid, azonban a felperes esetében ez nem tdrtént meg.
Kifogasolta az itélet megallapitdsat, miszerint indokolatlanul alkalmaztak kényszert
a felperes maganszférajaba beavatkozva, mivel a felperes 6nkéntes alapon indult el
egy olyan terlletre, amelyen jogszer( rendéri intézkedéssorozat zaijlott. A sérllés
helyszinén a felperes nem a gyulekezési jogaval kivant élni, mivel az altala
megjeldlt rendezvény csak késébb kezd6dott el egy masik helyszinen. Helytelennek
tartotta azt a megallapitast is, hogy a bejelentett rendezvény tekintetében nem
biztositotta az alperes az allampolgarok szamara az alapvetd jogokat, ugyanis a
helyi rendéri szerv volt koteles erre és a rendéri szervek egyuttmikddésének
koordinalasara is. Az alperes szerint csak az réhato fel neki, hogy a gumildvedékek
kilovése kapcsan a felperesnek sérilést okozott. A sériléssel jaré6 tdmegoszlatast
azonban nem a alperes neve rendelte el. A megitélt kartéritési 6sszeget tulzottan
magasnak tartotta. Kérte, hogy a masodfoku bir6sadg az altala hivatkozott eljaras
dokumentumainak figyelembevételével hozza meg itéletét.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben az elséfoku itélet
helybenhagyasat kérte. El6adta, hogy a felperes nem gyilekezési jogaval kivant
élni, hanem a ... szoborhoz indult kegyeletét leroni, mint egyszerli jarokeld. A
karesemény bekovetkeztében kizart a felperes kézrehatasa, a tertileten semmilyen



renddri intézkedés nem zajlott, az alperes az 6t ért tdamadas lehet6ségét nem is
feltételezhette.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (3) bekezdése
rendelkezésének megfeleléen csupan a fellebbezési kérelem és ellenkérelem
korlatai k6zott biralta felll. Erre tekintettel az els6foku birdsag itéletét csak a nem
vagyoni kartérités 1.500.000 forintot meghaladd része vonatkozasaban vizsgalta.
Ennek soran a Févarosi itélétabla a kdvetkezdkre alapitotta dontését.

A Ptk. 84. § (1) bekezdésének e) pontja értelmében az, akit személyhez fiz6do
jogdban megsértenek, kartéritést kdvetelhet a polgari jogi felelésség szabalyai
szerint. A Ptk. 339. § (1) bekezdése kimondja, hogy aki masnak jogellenesen kart
okoz, koteles azt megtériteni. Menteslil a felelésség aldl, ha bizonyitja, hogy ugy jart
el, ahogy az adott helyzetben altalaban elvarhat6. A Ptk. 355. § (4) bekezdése
szerint kartérités cimén a karokozé korilmény folytan azt a karpétlast és koltséget
kell megtériteni, amely a karosultat ért vagyoni és nem vagyoni hatrany
csOkkentéséhez vagy kikiszdbdléséhez szikséges. A kartéritésnek a jogseértés
megallapitasanal ismertetett objektiv feltételeken tulmenden (kar bekdvetkezése, a
karokozas jogellenessége és a kettd koOzotti okozati Osszefuggés) szubjektiv
feltétele a felrohatdsag.

A nem vagyoni kartérités az adott személyiség értékminéségében bekdvetkezett
csOkkenés ellensulyozasara hivatott, mértékének pedig ahhoz kell igazodnia, hogy
ez a személyiséget jellemzd helyzet milyen mérték(i kedvezdbtlen iranyu valtozast
idézett el a jogsérelmet szenvedett félnél. Ennek megfeleléen a jogsértés targyi
sulyat, a sérelem idépontjat, a kialakult biroi gyakorlatot és a lefolytatott bizonyitasi
eljaras eredményeként megallapithatd ténylegesen bekdvetkezett hatranyokat
kellett értékelni.

A Ptk. 349. §-aban szabalyozott allamigazgatasi jogkérben okozott karért valo
specialis felelésségi szabalyokat akkor kell alkalmazni, ha az a személyiségi
sérelem, amibél a kar bekdvetkezett, jogellenes allamigazgatasi tevékenységbdl,
intézkedésbél ered. Az alperesi intézkedés ebbe a koérbe tartozik.

A perben az alperes nem tette vitassa, hogy jogsértést valdsitott meg a felperessel
szemben, csupan a nem vagyoni kartérités 6sszegszerliségét tartotta eltulzott
mértékiinek a felperes kozrehatasara figyelemmel. Az alperes alaptalanul
hivatkozott arra, hogy a felperes kdzrehatdé magatartasaval hozzajarult a nem
vagyoni kar bekovetkezéséhez, ugyanis a nem vagyoni kartéritésnél a jogosult
kézrehatasa nem allhat fenn. Mindemellett a peres eljaras soran nem merilt fel
olyan adat, amely szerint a felperes viselkedése megalapozta volna a jogszer(itlen
renddri intézkedést vele szemben.

A Pp. 163. § (3) bekezdése alapjan kulén bizonyitas nélkil elfogadhaté olyan
hatrany bekoOvetkeztése, amely koéztudomasu ténynek tekinthetd. Nyilvanvald
modon kedvezétlendl érintik az érintett személy életminéségét a jogosulatlanul
okozott testi sérllések, ez tovabbi bizonyitas nélkll is kdztudomasu tényként
elfogadhatd. Ezen tulmenden a felperes személyes el6adasa és az azt alatamasztd
tanuvallomas, valamint az orvosi iratok szerint a felperes sulyos fizikai és lelki
sérllést szenvedett el a jogszertitlentl leadott 16vések kdvetkeztében elszenvedett



sérllés soran, amely hatranyok korabbi életvitelének jelentds megvaltozasat
eredményezték. A tdbb, alapvetd személyhez f(iz6d6 jogot érintd jogsértés, azok
sulyossaga, jellege miatt a Févarosi itélétabla a jogsértésekkel aranyban allénak
itélte az els6foku birésag altal a Pp. 206. § (3) bekezdésének megfeleléen
megallapitott 3.000.000 forint nem vagyoni kartéritést, a fellebbezési eljardsban
annak felilmérlegelésére okot add korualményt egyik fél sem adott el6.

Mindezek alapjan a Fé&varosi [télétabla az elséfoki birdsag helytalld itéletét
helybenhagyta a Pp. 253. § (2) bekezdése és a Pp. 254. § (3) bekezdése szerint,
annak helyes indokai alapjan.

A fellebbezési eljarasban felmeriilt koltségrél a Févarosi [télétabla a Pp. 239. §-an
keresztll érvényesuildé Pp. 78. § (1) bekezdése szerint hatarozott, figyelemmel az
illetékekrél sz6lé 1990. évi XCIIl. térvény 5. § (1) bekezdésének c) pontjara és a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdésére és 14. §-ara. A felperesi
képviseld munkadijarol a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 2. § (1) bekezdése alapjan
rendelkezett.

Budapest, 2010. januar 28.

Kizmanné dr. Oszké Marianne s.k.
a tanacs elnoke

Bdszérményiné dr. Kovacs Katalin s.k. . Vuleta Csaba s.k.
el6ado biro bird
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