Gyéri itélétabla
Gf.I1.20.428/2009/5. szam

A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri [téltabla Dr. Verbovszki Ugyvédi Iroda ( az iigyintéz$ iigyvéd: dr. Verbovszki
Eniko) altal képviselt felperesnek a dr. Menyhart Jozsef iigyvéd altal képviselt alperes
ellen nemzetk6zi fuvardij megtizetése irant inditott perében a Gydér-Moson-Sopron Megyei
Birésag 2009. oktober 19. napjan kelt G.20.126/2009/16. sorszam alatti itéletével szemben
az alperes altal 17. sorszam alatt el6terjesztett fellebbezése folytan megtartott targyalés
alapjan meghozta az alabbi

itéletet:

Az itéldtabla az els6foku birosag itélete fellebbezett részét helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy 15 napon beliil fizessen meg a felperesnek 9.375 (Kilencezer-
haromszazhetvenot) Ft masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy 8 napon beliil leletezés terhe mellett rojon le tovabbi 3.300
(Haromezer-haromszaz) Ft fellebbezési illetéket.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas:

A felperes keresetlevelében eldadta, hogy 2005. augusztus 9. napjan az alperestdl
nemzetkdzi fuvarozdsi megrendelést kapott két gépjarmiiszerelvényére. A megrendelés
felrakd helyként az olaszorszagi C-t illetve S-t jelolte meg 2005. augusztus 11.-1 felrakassal
780 - 780 euro fuvardijért; 2005. augusztus 12-i magyarorszagi (P) lerakassal. A felperes
altal elfogadott megrendelés okiratdban az alperes kikototte, hogy tengelytilsulyt nem fizet;
ki nem allas, a fuvar nem teljesitése vagy pontatlan teljesitése esetén napi 100 euro kotbért
szamit fel, illetve fenntartja a jogot a fuvardij csokkentésére.



2005. augusztus 11.-én a felrakd helyeken a felperes kidllt, azonban az alperes felrakas
helyett varakozasra utasitotta. Majd 2005. augusztus 12.-én faxon a felperesnek wjabb
fuvarozasi megrendelést kiildott két gépjarmiiszerelvényre; 2005. augusztus 12-i
olaszorszagi (Ca) felrakéssal és augusztus 15-1 magyarorszagi (P) lerakassal a korabbival
azonos fuvardijért. A felperes a felrakod helyeken a csemperakoményt felvette, azonban a
hataron az egyik gépjarmiinél tengelytalsulyt allapitottak meg. A gépkocsivezetd a
tengelytulsulyt két paletta zsugorfolidja megbontasaval és az aru atrakasaval haritotta el. Ez
utobbirol a felek 2005. augusztus 15. napjan kozosen alairt jegyzOkonyvet vettek fel.

A felperes 2005. augusztus 17. napjan - 2005. oktober 5-i lejaratra - a 237.725,- - 237.725,-
forint fuvardijrol a szaml4jat kiallitotta, azonban az alperes csak 353.540,- forintot fizetett
ki. 400 euro + afa (500 euro) fuvardij kifizetését a fuvarmegrendelés kotbérkikotésére
hivatkozassal megtagadta.

A felperes keresetében 121.910,- forint fuvardij, valamint annak a 2005. oktober 6. napjatol
a kifizetés napjaig jard késedelmi kamata és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az
alperest.

A felperes kereseti érvelése szerint a fuvareszkozei kidllitdsaval késedelembe nem esett,
hanem az alperes modositotta a fuvarozasi megrendelést. A felperesnek fel nem rohato
tengelytulterhelést a 4/1999. (I1.12.) KHVM.rendelet 6.§.(4) bekezdés alapjan atrakodassal
sziintette meg, melynek soran az aru kartoncsomagoldsa nem sériilt meg, csak a paletta,
amely nem mindsiil csomagolasnak. Allaspontja szerint a fuvarozasi megrendelés ,,pontatlan
teljesités" esetére meghatarozott kotbérkikotése csak a késedelmes teljesités esetére értendo,
arukar esetén pedig az 1971. évi 3. tvr-rel kihirdetett, a Nemzetkozi Kozati Arufuvarozasi
Szerzddésrdl sz6l6 Egyezmény (a tovabbiakban: CMR) az irdnyado. Késedelmet pedig a
fuvarozas teljesitése nem szenvedett, arukdr pedig nem volt. Az dru megbontisa ugyanis
nem azonos annak sériilésével. A felperes szerzodésszegése hianyaban pedig a Ptk.246.§.(1)
bekezdése szerint a kotbér a felperest nem terhelheti.

Az alperes ellenkérelmében a kereset erejéig beszamitasi kifogast terjesztett elO.
Ellenkovetelésében 200 euro + afa kotbért a 2005. augusztus 9. napjan kelt fuvarozasi
megrendelésben megjeldlt két gépjarmii ki nem alldsa miatt szamitotta fel. A fuvareszk6zok
ki nem allitdsa miatt a megrendelében megjelolt felrakd helyeken a felrakds meghitsult.
2005. augusztus 12. napjan pedig nem a korabbi fuvarozasi megrendelést modositotta,
hanem a felperesnek teljesen Uj megrendelést adott, melyet igazol az 0 pozicidszdm, a
korabbitdl eltérd aru és a mas felrako hely. A tovabbi 200 euro + afa kotbért a felperes hibas
teljesitése és késedelme miatt szamitotta fel. Ervelése szerint a fuvarozasi megrendelés
,pontatlan teljesitésre" vonatkozd kotbér kikotése az aru sériilése esetére is vonatkozik.
Hivatkozott arra, hogy a Ptk.246.§.(1) bekezdése alapjan a felek szabadon allapithattdk meg
azokat a szerzddésszegéseket, melyeket kotbérrel szankcionalnak.

Az elséfoku birosag fellebbezéssel részben tdmadott itéletével kotelezte az alperest 60.955,-
forint, valamint annak a 2005. oktober 6. napjatol a kifizetés napjaig a Ptk.301/A.§.(2)
bekezdésében meghatarozott mértéki késedelmi kamata és 5.500,- forint perkdltség



megfizetésére. Hatdrozata indokolasdban ramutatott, hogy a CMR a fuvareszkoz kiallitasi
késedelmére és a kiallitasi késedelembdl eredd jogkdvetkezményekre szabdlyozast nem
tartalmaz, ezért arra a Ptk.506.§.(1) bekezdése alapjan a Ptk. rendelkezései alkalmazhatoak,
illetve a felek attol sincsenek elzarva, hogy fuvarozasi szerzddésiikben a kiallitasi késedelem
esetére kotbért kossenek ki. A felek kozotti szerzddésben foglalt kotbérkikotésre
figyelemmel a felperesnek kellett bizonyitania, hogy a felrakéasra kikotott iddpontban a
felrako helyen késedelem nélkiil megjelent. A felperes a perben ezt nem igazolta, ezért a
kotbérre alapitott beszamitasi kifogas 60.955,- forint erejéig alapos volt.

Az elséfoku birdsag a két paletta aru csomagolasa megbontasat arusériilésnek tekintette. Az
aruseriilésre viszont a CMR 25. Cikke alapjan alkalmazand6 23. Cikk 1., 2.,4. pontja limitalt
kartéritést rendel jogkovetkezményként. Az alperes viszont a perben a fuvarozott aru
megsériilése miatti értékcsokkenés 0sszegét nem igazolta, erre nézve - birdi tajékoztatas
ellenére - szakértdi bizonyitast sem inditvanyozott. Ezért a felperes fuvardij irdnti keresete
200 euro + afa forintegyenértéke (60.955,- forint) erejéig alapos volt.

Az els6foku birdsag itélete részbeni megvaltoztatasa és a kereset teljes elutasitasa irant az
alperes terjesztett el0 fellebbezést. Fellebbezési allaspontja szerint az elséfokl birdsag a
helyesen megallapitott tényallasbol részben helytelen jogi kovetkeztetést vont le, amikor a
csomagolds megbontasa miatti arusériilésre a CMR 25. ¢és 23. Cikkét - a kartérités
mértékének szabdlyait - itélte alkalmazhatonak. Fenntartott els6foku érvelése szerint a
felperes pontatlan teljesitése miatt is kotbért kotottek ki a fuvarozasi megrendelésben, a
felperes pedig az 4ltala aldirt jegyzOkonyvben a csomagolds megbontasat nem vitatta.
Aléirasaval olyan okot ismert el, amelyért a Ptk.246.§.(1) bekezdés alapjan felel és kotbérrel
tartozik. A kotbérkikotés miatt az alperest semmilyen bizonyitds nem terhelte.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku birosag itélete fellebbezett része
helybenhagyésat keérte.

A fellebbezés nem alapos.

Az itéldtabla megallapitotta, hogy az elséfokt birosag az altala megallapitott tényallasbol
¢érdemben helytallo jogkovetkeztetésre jutva tartotta alaptalannak a megrendeld alperes
arusériilésre hivatkozassal eldterjesztett beszamitasi kifogasat és kotelezte igy a visszatartott
fuvardij egy része megfizetésére.

A fellebbezés alapjan az itélétablanak a felperes altal elfogadott alperesi fuvarozasi
megrendelés okirata ,pontatlan" teljesités esetére alkalmazott kotbér kikotését kellett
értelmeznie.

Az nem kétséges, hogy a felek a nemzetk6zi fuvarozasi szerzédésiikben (CMR 1. Cikk, Ptk.
506. § /1/ bekezdés) a Ptk. 200. § /1/ bekezdése és 246. § /1/ bekezdése alapjan minden
olyan szerzddésszegés esetére kotbért kothetnek ki, melynek kovetkezményeit a CMR a



fuvarozoi feleldsségrol szolo IV. Fejezetében nem rendezi. A CMR 1V. Fejezetében
szabalyozott szerzOdésszegések (igy: az aru elveszése, megsériilése, €s a fuvarozoi
késedelem) esetén a felek szerzddéskotési szabadsaga azért korlatozott, mert a CMR az
igényelhetd megrendeldr kartérités Osszegét limitalja. (23. Cikk 3./, 5./, 6./ pont, 25. § 2./
pont)

Az alperes megrendelésében ,,ki nem allas, a fuvar nem teljesitése vagy pontatlan teljesitése"
esetére kotott ki napi 100,-- Euro kotbért. A ,,pontatlan” teljesités kotbér kikotését a Ptk. 207.
§ /1/ bekezdése alapjan kellett értelmezni. Eszerint a szerzddési nyilatkozatot vita esetén ugy
kell értelmezni, ahogyan azt a mdasik félnek a nyilatkozo feltehetd akaratdra és az eset
koriilményeire tekintettel, a szavak altaldnosan elfogadott jelentése szerint értenie kellett.
Tehat: az értelmezésre szoruld szerzddési nyilatkozat nyilatkozati és akarati elemeinek
egybevetésével hatdrozhatd meg a nyilatkozat figyelembe vehetd tartalma. Amennyiben
pedig a nyilatkozé €s a masik szerz6do fél azonos szakma képviseldje, a szakmai kifejezést a
szakma szabdlyai altal meghatarozott jelentéssel kell értelmezni. Az itéldtabla megitélése
szerint a nemzetkozi fuvarozd szakvallalkozd cég a nemzetkdzi fuvarozasi szerzddés
pontatlan teljesitésén azért nem érheti az aru megsériilését, mivel az arusériilés - a
nemzetkozi fuvarozok altal nyilvanvaloan ismert - CMR altal szabalyozott harom fuvarozoi
szerzOdésszegés egyike. Ezért a kotbér kikotést alkalmazd alperes - pontatlan teljesitést
kotbérrel biztosito - akarata nem irdnyulhatott az arusériilés folytan eldalld szerz6désszegés
ilyen modon valé szankciondldsara. Az alperes értelmezésének elfogadasa esetén pontatlan
teljesitésnek lehetne tekinteni a fuvaroz6 mindenfajta szerzodésszegését, igy a megrendelés
kotbér kikotésében még kiilon nevesitett ki nem allast, illetve nem teljesitést is. Emellett: az
aru sériilése esetén nem is értelmezhetd a napi kotbér kikotés, hiszen nem szamithatod
kotbérrel terhelhetd 1d6szak.

A szavak - fuvarozédsi szakmdban - elfogadott &ltaldnos jelentése szerint a pontatlan
teljesitésen a késedelmes, illetve nem a célallomason (lerakohelyen) torténd teljesitést kell
érteni. Az alperes ezek egyikét sem igazolta a perben, az emlitettek miatt pedig az
arusériilésre a kotbér kikotés nem vonatkozott.

Ezért az els6foku birdsag helyesen dontott, amikor az arusériilésre a CMR szabalyait (a 25.
€s 23. Cikkét) tartotta alkalmazhatonak;
azzal egyiitt, hogy nem foglalt 4llast a pontatlan teljesitésre vonatkozd kotbér kikotés
értelmezésében.

Ezekre tekintettel az itélotabla az elséfoku itélet fellebbezett részét a Pp. 253. § /2/
bekezdése alapjan helybenhagyta.

A fellebbezés eredményre nem vezetett, ezért a fellebbezd alperes a Pp. 78. § /1/ bekezdése
alapjan viselni koteles masodfoku eljarasban felmeriilt, tigyvédi munkadijbol allo
perkoltségét. Ennek 6sszegét az itélotabla a 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ - /6/
bekezdései alapjan az Afa-val novelt 9.375 Ft-ban hatarozta meg. Az alperes a fellebbezésén
3.700 Ft fellebbezési illetéket rott le az Itv. 46. § /1/ bekezdése szerint sziikséges 7.000 Ft



helyett. Ezért az itéldtabla kotelezte a hianyzo 3.300 Ft fellebbezési illetéket leletezés terhe
melletti (Art. 113. § /1/ bekezdés) lerovasara.

Gyor, 2010. januar 13. napjan

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Ferenczy Tamas sk. Dr. Szalay Rébert sk. bir6
tanacs elnoke aldado bir6

A kiadmany hitelétil
kiado:



