A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Gyéri {tél6tabla a dr. Paal Sandor tigyvéd altal képviselt felperesnek a dr. Benke Laszlo
igyvéd altal képviselt alperes ellen 5.625.000 Ft és jarulékai megfizetése irant inditott
perében a Gyodr-Moson-Sopron Megyei Birdsag 2008. marcius 10. napjan kelt
(G.20.123/2008/4. szamu itélete ellen az alperes részérdl 5. és 6. sorszam alatt benytjtott
fellebbezés folytan - targyalason kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

Az itélotabla az elséfoku itéletet megvaltoztatja, és a felperes keresetét elutasitja.
Az alperes els6foku perkoltségben vald marasztalasat melldzi.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az allamnak - az illetékiigyben eljard illetékes
hat6sag felhivéasara - 675.000 (Hatszazhetvenotezer) Ft elsd- és masodfoku eljarasi illetéket.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az alperesnek 15 napon beliill 375.000
(Haromszazhetvenotezer) Ft elsé- és masodfoku perkoltséget.

Ez ellen az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas:

A felperesi gazdasagi tarsasagot a Gydr-Moson-Sopron Megyei Birdsag, mint Cégbirdsag
1998. januar 5. napjan jegyezte be a cégjegyzékbe. A felperes fO tevékenysége sajat
tulajdonu ingatlan adasvétele (TEAOR ...) volt. Megalakulasatol kezdve sajat beruhazasaban
lakasokat épitett és értékesitett, és megrendelésre épitdipari kivitelezd tevékenységet is
vallalt.

A felperes sajat beruhdzasaban jogerds épitési engedély alapjan 12 lakasos (+ mélygarazs)
tarsashaz épitését kezdte meg a Helység 1 .... szdmu ingatlanon. A 2005. méjus 3-an kelt
adasvételi szerzddésben a felperes eladta, az alperes pedig megvasarolta a fenti ingatlan
1/25-6d tulajdoni hanyadat, amely megfelelt a B. épliletben az 1. emelet 3. szamu lakdsnak, a
foldszinten 1év6, és az engedélyezési tervdokumentacion 10. szammal jelolt 7,69 m?
tarolonak, €s a vevot megillette még a gardzsban a 7. és 8. szamu kocsi bealld kizardlagos
ingyenes ¢és 0rokos hasznalati joga. A vételar brutté 17.250.000 Ft volt, amelybdl a vevod a
szerzddés alairasaval egylitt 5.000.000 Ft-ot volt koteles kifizetni, a fennmarado 11.250.000



Ft vételarat pedig 2005. majus 31-ig. Az eladd vallalta, hogy a vételar teljes kifizetésével
egyidejiileg az ingatlant ,,emelt szintli" szerkezetkész allapotban a vevo birtokéba bocsatja.

A 2005. junius 1-jén kelt irasbeli megallapodasban az eladd vallalta, hogy a jogerds
hasznalatbavételi engedélyrdl szold hatarozat meghozataldig a vevonek havi 225.000 Ft
kotbért fizet.

A 2007. majus 14. napjan kidllitott atvételi elismervény szerint a vevd a felperestdl
5.625.000 Ft kotbért atvett.

A felperes felszdmolasat a 2007. junius 19. napjdn benyujtott kérelem alapjan a Gyor-
Moson-Sopron Megyei Birosag 4.Fpk.08-07.000220/2007/5. szamu végzésével elrendelte és
felszamoloként a "A" Zrt-t kijelolte. A felperes felszamoldsdnak kezdd idépontja: 2007.
oktober 31. volt.

A felperes felszdmoloja 2008. januar 11-én felszdlitotta az alperest az 5.625.000 Ft kotbér
visszafizetésére, aki a visszafizetéstol elzarkozott.

A felperes keresetében 5.625.000 Ft megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Azzal érvelt,
hogy a felperes a kotbér kifizetésével az alperesi hitelez6t a tobbi hitelezd rovasara elényben
részesitette. Keresete jogcimeként a Cstv. 40. § /1/ bekezdés c./ pontjara hivatkozott.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a kotbér kifizetése a felek kozott
2005. janius 1. napjan létrejott megallapodason alapul. Részére a kotbér azért jart, mert a
felperes az altala vallalt szolgaltatast - a lakas birtokbaadésat - hatariddben nem teljesitette.

Az els6foku birdsag a 2008. marcius 10. napjan kelt G.20.123/2008/4. szamu itéletében
,Kotelezte az alperest, hogy - a peres felek kozott 2005. majus 3-an adasvételi szerz6dés
elnevezéssel 1étrejott megallapodasnak a 2005. junius 1-jén kelt irdsbeli megallapodason
alapulo kotbér kikotés modositasa kapesan a 2007. méjus 14-1 datumozassal ellatott atvételi
elismervény szerinti kotbér kifizetés érvénytelensége miatt a felperes felszdmoldsi
vagyonaba torténd visszaadasi kotelezettség mellett - 15 napon beliil fizessen meg a felperes
részére 5.625.000 Ft-ot és 300.000 Ft perkoltséget." Kotelezte még az alperest, hogy az
allam javara fizessen meg 337.700 Ft feljegyzett eljarasi illetéket. Hatdrozata indokolasaban
kifejtette, hogy a felek kozott az adasvételi szerzOdés és az azt modosité kotbér
megallapodas érvényes Iétrejotte, valamint a kotbér kifizetésének ténye nem volt vitas.
Megallapitotta, hogy az alperes a felszamolasi vagyon terhére a felszdmolas kezdd idépontja
utan érvényesitd teljesitési szabalyokkal ellentétben olyan vagyoni elényhoz jutott, amelyre
a peres felek kozotti szerzOdéses jogviszony a tartalmanal fogva nem terjed ki. Az
alperesnek a felvett 6sszeget azért kell visszafizetnie, mert az egyébként jard jogos kovetelés
kifizetésének idépontjat, sorrendjét, modjat kiilon torvény, a Cstv. specidlisan szabalyozza.
Az elséfoku birdsag kiemelte, hogy a Cstv. 40. § /1/ bekezdésének c./ pontja alapjan az ados
képviseletében a felszdmold6 nem csupan a szerzddéseket, hanem az adds olyan
jognyilatkozatait is megtdmadhatja, amelynek eredménye egy hitelezd eldnyben részesitése.
Ez pedig nemcsak szerz6désmodositassal, vagy biztositék nyujtasaval valdsulhat meg,



hanem egy teljesitésre irdnyulo jognyilatkozattal is. A kotbér kifizetéséhez jognyilatkozat is
kellett, mert a kotbér megallapodas a kotbér 6sszeget nem tartalmazta.

Az elsofokt birésag a rendelkezeésre allo bizonyitékok alapjan a kotbeér kifizetésének
1d6pontjat 2007. majus 14. napjdban hatarozta meg. Utalt a megyei bir6sag ugyanakkor arra
1s, a 2007. junius 19-i (a felszdmoléasi eljaras lefolytatdsa irdnti kérelem benyujtasanak napja)
idéponthoz képest a kotbér kifizetésének idépontja mind a Cstv. 40. §-aban szabalyozott 90
napos, mind a 60 napos ¢€s az egy éves hataridon is beliil van. Ezért a megyei birdsag az
alperest az 5.625.000 Ft felvett kotbér visszafizetésére kotelezte.

Ez ellen az itélet ellen az alperes fellebbezett, amelyben az elséfoku itélet megvaltoztatasat
¢s a kereset elutasitasat kérte. Arra hivatkozott, hogy a felperes az adasvételi szerzédésben
vallalt kotelezettségét nem teljesitette, ezért a nemteljesités esetére kikotott kotbért tdle,
megallapodéas alapjan jogosan kovetelte. A felperes a kotbér kifizetését nem annak
esedékessége eldtt teljesitette, hanem akkor, amikor a kotbér megallapodasban irt feltételek
megvaldsultak. Kiemelte, hogy a kotbér kifizetésének idopontjaban a felperessel szemben
masok semmilyen igényt, kovetelést nem érvényesitettek, ezért az alperes eldnybe
részesitése nem 1is valosulhatott meg. A kifizetés idOpontjaban a felperessel szemben
benyujtott felszamolasi eljaras lefolytatasa irdnti kérelemrdl nem volt tudomasa. Nem volt a
felperes hitelezdje, mivel csupan egy megallapoddsban alapuld igényt kivant érvényesiteni
vele szemben.

Fellebbezését a 2009. januér 29. napjan érkeztetett beadvanyaban kiegészitette. Hivatkozott
a Gyori [télétabla Gf.I1.20.194/2008/6. szamu itéletére, és kiemelte, hogy az adods
képviseletében a felszdmold csak akkor kdvetelheti vissza a nytjtott szolgaltatast, ha az a
felperes rendes gazdalkodasa korébe nem tartozott. A felperes egyik fO tevékenysége pedig
lakésok épitése és értékesitése volt. A 2005. majus 3-a4n kelt megallapodasban pedig a
felperes azt vallalta, hogy vételar ellenében egy megépitendd lakas tulajdonjogat ruhdzza at.
A maga részérdl a szerz6désbdl eredd kotelezettségeit teljesitette, a vételarat kifizette, a
felperes azonban a lakast nem adta birtokba.

A felperes ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat kérte. Allaspontja szerint a
felperesnek az az intézkedése, amellyel egy szerzddésben vallalt kotelezettsége teljesitése
érdekében utasitja a pénzintézetet (vagy a sajat pénztarat) arra, hogy a jogosult részére jard
pénzt kifizesse - jognyilatkozatnak mindsiil. A kifizetést elrendelé jognyilatkozat
megtamadasara pedig a Cstv. 40. § /1/ bekezdésének c./ pontja alapjan joga volt. Allaspontja
szerint az alperes a teljes Osszegli kotbér felvételével azért részesiilt elényben a tobbi
hitelez6ével szemben, mert a tobbi hitelezd csak részben juthat hozza az 6t megilletd jogos
koveteléshez.

A fellebbezés az alabbiak szerint alapos.

Az els6foku birosag lényegében helyesen allapitotta meg a tényallast, de abbdl helytelen
kovetkeztetésre jutott, amikor az alperest a kereset szerint marasztalta.



A jelen eljarasra iranyado, a csddeljarasrol és a felszdmolasi eljarasrol szolo a 2006. évi VI.
torvénnyel modositott 1991. évi XLIX. torvény (Cstv.) 40. § /1/ bekezdése - az elséfoku
itéletben ismertetett egyéb feltételek esetén - az adds altal kotott szerzOdések, vagy mads
jognyilatkozatok megtamadasat teszi lehetdvé a hitelezd, vagy az adds nevében a felszamolo
részére. Az elséfokt birosag gy foglalt allast, hogy a kotbér felperes altali kifizetése
jognyilatkozatnak mindsiil. A felperes keresetében a kotbér 2007. majus 14-én torténd
kifizetését tamadta. Igy a perben abban a kérdésben kellett elsédlegesen allast foglalni, hogy
a Cstv. 40. § /1/ bekezdés c./ pontja szerint a kifizetés jognyilatkozatnak tekinthetd-e.

Az itéldtabla allaspontja szerint e kérdés megvdalaszoldsdhoz a Cstv. 40. § /1/ és /2/
bekezdésének és a jogi szabdlyozas torténeti kialakulasdnak egylittes értelmezésére van
sziikség. A csédtorvény 2004. aprilis 30-ig hatalyos 40. §-a csupéan az adds szerzodését, vagy
mas jognyilatkozatanak megtamadasat tette lehetdvé. Az egyes pénziigyi targyl torvények
jogharmonizaciés c€li moédositasarol szolo 2004. évi XXVII. térvény 53. §-a a Cstv.
koradbban hatalyos 40. §-a4t modositotta, és Ujraszabalyozta. Az igy moddositott 2004. majus
1-jét6l hatalyos normaszoveg a 40. § /2/ bekezdésében a korabbi szabalyozast kiegészitette,
¢s igy lehetdvé tette az adds altal nyujtott szolgaltatas visszakovetelését is. A fentiek
ismeretében a jogalkotd egyértelmiive tette a Cstv. 40. § /1/ és /2/ bekezdése mogott
meghuzodé szabalyozas céljat: az egyéb torvényi feltételek fennallta esetén az /1/ bekezdés a
szerzOdés ¢€s mas jognyilatkozat megtamadéasara, mig a /2/ bekezdés egy szolgaltatas
visszakovetelésére biztosit jogszabalyi lehetdséget. Az itélotabla allaspontja szerint ebbdl az
kovetkezik, hogy a 40. § /1/ bekezdés alkalmazéasa korében nem mindsiil jognyilatkozatnak
valamely szolgéltatas teljesitése, hiszen arra a jogalkotd egy specidlis rendelkezést hozott
létre: a Cstv. 40. § /2/ bekezdését. A kotbér kifizetése pedig - az elséfoku birdsag
allaspontjaval szemben - egyébként sem tekinthetd jognyilatkozatnak, csupan egy
redlaktusnak, igy a kotbér kifizetés Cstv. 40. § /1/ bekezdés c./ pontjara alapitott
megtamadasi kereset alaptalan.

A Pp. 3.§ /2/ bekezdésével kapcsolatban kialakult birdi gyakorlat szerint a jogcim téves
megjeldlése onmagaban a kereset elutasitisara nem ad alapot, a bir6sagnak a kereset ténybeli
alapjardl kell dontenie (EBH. 2004. évi 1143. szdmu eseti dontés). Mivel a felperes keresete
a 2005. janius 1. napjan létrejott megallapodasban vallalt alperesi szolgaltatas (kotbérfizetés)
visszakovetelésére iranyult, az itélétabla vizsgalta, hogy a Cstv. 40. § /2/ bekezdésében
foglalt feltételek jelen tigyben fennallnak-e.

A Cstv. 40. § /2/ bekezdése a felszamolasi eljaras lefolytatasara iranyuld kérelem birdsagra
torténd beérkezése napjat megel6z6 60 napon beliil, és ezt kovetden nyujtott szolgaltatas
visszakovetelésére ad lehetdséget tovabbi két feltétel egyiittes fennallasa mellett. Az egyik
feltétel, hogy a szolgaltatds kovetkeztében egy hitelezd a tobbi vele egy rangsorban 1évo
hitelez6hoz képest elényben részesiiljon, a masik pedig az, hogy a szolgaltatas ne tartozzék a
rendes gazdalkodas korébe.

Az alperes fellebbezési érvelésével szemben az itéldtabla rdmutat arra, hogy a Cstv. 40. § /2/
bekezdésének alkalmazasa soran hitelezOnek - a Cstv. 3. § /1/ bekezdés c./ pontjaban irt
fogalommal ellentétben - egy mar fennalld kdtelem jogosultja tekintendd, vagyis a konkrét



iigyben az alperes, mint a kotbér jogosultja a Cstv. 40. §-a alkalmazisaban hitelezOnek
mindsiil.

A rendes gazdalkodas korére vonatkozoan a Cstv. fogalom meghatarozast nem ad. A 2004.
évi XXVIL torvény 53. §-dval modositott Cstv. 40. §-ahoz fliz6tt miniszteri indokolasbol
azonban okszertien arra lehet kovetkeztetni, hogy az adds rendes gazdalkodasa korébe a
cégjegyzékbe bejegyzett, az ados 1étesitd okiratdban szerepld tevékenységi korok gyakorlasa
soran az lizletszerli gazdasagi kapcsolatban megkotott szerzodések, az ezek alapjan teljesitett
szolgaltatasok tartozhatnak. Azt, hogy ténylegesen mely tligyletek tartoznak az adés rendes
gazdalkodasa korébe, mindig az adott igy sajatossaga alapjan lehet megitélni (ezzel egyezd
iranymutatas talalhat6 a Legfelsébb Birosag Gfv.X1.30.125/2008/7. szdm1 eseti dontésében).

A felperes cégjegyzékbe bejegyzett fO tevékenysége, sajat tulajdonli ingatlan adasvétele.
Ennek keretében a rendes gazdalkodas korébe tartozik az a tevékenység, ha az ingatlan
értékesités soran altala vallalt kotelezettség nem teljesitése, vagy késedelmes teljesitése
esetére a vele szerz6dd félnek megfeleld biztositékot nyujt, igy kotbérfizetést vallal. A
felperes és az alperes kozott 2005. junius 1. napjan 1étrejott megéllapodasban vallalt alperesi
szolgaltatds nem mindsiil olyan, a rendes gazdalkodas korét meghalado, a szokasos iizleti-
gazdasagi kapcsolataiban megkotott szerzOdésektol eltéro, rendkiviili
kotelezettségvallalasnak, amely a Cstv. 40. § /2/ bekezdésében foglaltak szerint a szolgaltatas
visszakovetelésére modot adna.

Mivel igy a Cstv. 40. § /2/ bekezdésének alkalmazdsdhoz sziikséges egyik feltétel hidnyzik,
ezért az itélotabla a tovabbi - a hitelezd eldnybe részesitésére vonatkozo - feltétel fennallasat
mar nem vizsgalta.

A kifejtettekre figyelemmel az itél6tabla a megyei birdsag fellebbezéssel tamadott itéletét a
Pp. 253. §-4nak /2/ bekezdése alapjan megvaltoztatta, és a felperes keresetét elutasitotta.

Az alperes fellebbezése eredményes volt, ezért a felperes a Pp. 239. §-a folytan
alkalmazando Pp. 78. § /1/ bekezdése szerint a feljegyzett kereseti és fellebbezési eljarasi
illetek, valamint a jogi képviseldvel eljard alperes képviseleti koltségének a megfizetésére
koteles.

Az itélotabla az iigyvédi munkadij Osszegét a birdsagi eljardsban megallapithato iigyvédi
koltségekrol szold 32/2003. (VIIL.22.) IM. rendelet 3. § /2/, /5/ és /6/ bekezdései alapjan a
kifejtett tigyvédi munka mérlegelésével Afa-val egyiitt az elséfoku eljarasra 250.000 Ft-ban,
mig a masodfoku eljarasra 125.000 Ft-ban allapitotta meg.

Gyor, 2009. december 22.

Dr. Szalai Gyorgy sk. a Dr. Hammer Sandor sk.  Dr. Szalay Rébert sk. bird
tanacs elnoke eléado bird



A kiadmany hiteléiil
kiado:



