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A Magyar Kéztdrsasdg Legfelsdébb Birdsdga a dr. Novak Péter ligyvéd
daltal képviselt felperesnek a dr. Veres Zsuzsanna lgyvéd altal
képviselt I.r. és II.r. alperesek ellen jognyilatkozat pdtldsa
irdnt az Egri Varosi Birdsag eldtt 6.P.21.253/2008. szam alatt
folytatott és masodfokon a Heves Megyel Birdsdg 2.Pf.25.006/2009/3.
szamu itéletével befejezett perében a jogerds itélet ellen az
alperesek részérdl elbterjesztett feliilvizsgalati kérelem folytdn -
targyaldson kiviil - meghozta az alabbi

itéletet:

A Legfelsdbb Birosdg a jogerds itéletet hatdalyaban fenntartja.

A LegfelsSbb Birdsag kdételezi az alpereseket, hogy 15 nap alatt
fizessenek meg a felperesnek 10.000 (Tizezer) forint
felitilvizsgalati koltséget.

Indokolas:

Az elsdéfoktu birdsdg a masodfokon helybenhagyott itéletével tényként
megdllapitotta, hogy az egri 6466 helyrajzi szdm alatt
nyilvdntartott, a perbeli ingatlan 8/9 részben a felperes, mig 1/9
részben az I.r. alperes tulajdondban &l1l1, ezt az utdbbi 1/9 részt a
II.r. alperes haszonélvezeti joga terheli. A felek az ingatlant a
felperes jogelddje és az I.r. alperes kézdtt l1étrejétt szerzddés
alapjdn hasznalijak és birtokoljak.

A felperes 2004-ben a haszndlatdban 1évd telekrészen elhelyezett
rossz dllagu favdzas felépitmény helyére - amely egyébként egy
részben nyitott tdroldt Jjelentett -, épitési engedély nélkiil
téglafalas nydri konyhdt épitett. Ehhez eldzetesen az alperesek
beleegyezését nem kérte.



T6bb mint masfél évre a nydri konyha elkésziilte utdan az alperesek
tiltakozdst jelentettek be a szabdlytalanul és engedély nélkil
épitett éplilet tekintetében az illetékes polgdarmesternél, ahol a
létesitmény fennmaradasdnak engedélyezése irdant eljdrds indult.

Figyelemmel arra, hogy az alperesek az engedély kiaddsatol
elzdrkdztak, a felperes a birdsdgnal eldterjesztett keresetében a
fennmaraddsi engedély kiaddsdahoz az alperesek jognyilatkozatdnak
birdsdgi itélettel térténd potldsat kérte. Az az egész eljdras
keretében nem volt vitds, hogy a jognyilatkozat potlasdnak a Ptk.
5.8-a (3) bekezdése szerinti feltételei a felperes oldaléan
megvalodsultak, az alperesek a hozzdjaruld nyilatkozat megaddasdnak
megtagaddsat azzal indokoltak, hogy az adott épitmény
fennmaraddsdnak engedélyezése a tulajdonosi érdekeiket sérti,
ugyanis a felperes a felépitett konyha tetdszerkezetét az alperesek
kizdrdlagos hasznalataban 4116 éplilet tetdszerkezetének részbeni
megbontdsdval az épililetiik féfaldra terhelték ra és ezzel
csbékkentették az épiilet allékonysdgat, amellett a féfal
vizesedésének 1is kitették az épliletet.

Az elsdéfoku birdsag a 3. sorszamu végzésében tdjékoztatta az
alpereseket, hogy azok a miszaki tények, amelyeknek fenndlldsdra
figyelemmel nyilatkoztak uGgy az alperesek, hogy a tulajdonosi
déntésiik nem valdsitott meg joggal vald visszaélést, mert a
felperes altal létesitett épitmény fennmaraddsa elleni
tiltakozdssal a sajat épiletiiket, 1illetdleg annak az a4allagat
védték, a birdsag 4altal ugyanott rogzitett tdjékoztatds szerint
kétséget kizaro modon szakértdi bizonyitéds eredményeként
dllapithato meg, ehhez a birdsdg a sziikséges ismeretekkel nem
rendelkezik.

Az alperesek a biroi tdjékoztatds és figyelemfelhivds ellenére ugy
nyilatkoztak, hogy szakértdk bevondsdara az Iligyben nem tesznek
inditvanyt.

Az elsb8foku birdsdg ilyen eldzmények utdn a meghozott itéletével a
fennmaraddasi engedély kiaddsa 1rdnti kbzigazgatdsi eljdrdsban
sziikséges alperesi jognyilatkozatot itéletével pdtolta.

Az itélet ellen fellebbezd alperesek a tovdabbiakban az eljdrds
megismétlése érdekében az elsdéfoku itélet hatdlyon kiviil helyezése
irant terjesztettek eld fellebbezést azzal, hogy az épiilet
fennmaraddsahoz sziikséges jognyilatkozatuk potldsa kiilénés
méltdnyldst érdemld8 magdnérdekeik sérelmével jdrna, amelyet most
mar szakértd bevonasdval kivannak bizonyitani.



A mdsodfoku birdsdg az elsdfokui birdsag itéletét helybenhagyta.
Utalt arra, hogy O&nmagaban az alperesek tényallitdsa az d4dltaluk
csatolt fényképek és vdzrajz alapjdan nem 4allapithato meg, igy
ezekbdl nem deriil egyértelmien ki az, hogy a kivitelezés sordn az
alperesek tulajdonosi érdekei valdban sériiltek és a felperes az
épitkezéssel az alpereseknek kart okozott, ami miatt az alperesek
indokoltan zdrkdztak el a jognyilatkozat kiadasatol. Kiilén utalt a
masodfoku birdsdg arra, hogy az elséfoku birdsdg a Pp.3.$-dnak (3)
bekezdésében meghatdrozott tdjékoztatdsi kdtelezettségének eleget
tett, felhivta az alperesek figyelmét a szakértdi bizonyitds
sziikségességére. FEnnek ellenére az elsdfoku eljdrds sordn az
alperesek ilyen bizonyitast nem ajanlottak fel, szakértd
kirendelését az ennek sziikségességérdl szolo tajékoztatds ellenére
nem kérték, a mdasodfoku eljdrdsban nem valdszinlsitették, hogy a
bizonyitdsi inditvdny elmulasztdsa O6nhibdjukon kiviil tértént.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birdsdg osztva az elsdfoku
birésdag  ténybeli és jogi alldspontjat az elsdéfoku itélet
helybenhagydsat ldtta indokoltnak.

A jogerds itélet ellen az alperesek terjesztettek els
feliilvizsgalati kérelmet, amelyben a korabbi allaspontjuk
kifejtésével azt kivdantdk igazolni, hogy a felperes 4dltali
épitkezéssel okozott az az dllagsérelem, amelyet az éplletiik

szenvedett, szakértdk bevondsa nélkil is a becsatolt
fényképfelvételek alapjan egyértelmien megdllapithatd volt, de ha a
birdsdg ezt nem latta elégségesnek, akkor az eljards

megismétlésével a szakértd bevondsa az, amellyel a tényallds
megalapozottan tisztdzhatd.

A felperes ellenkérelme a  jogerds itélet  hatdlydban valo
fenntartdsdra irdnyult.

A felililvizsgdlati kérelem nem alapos.

A Pp. 270. S$-dnak (2) bekezdése szerint feliilvizsgdalati kérelem
akkor terjeszthetd eld, ha a feliilvizsgalni kért hatdrozat az gy
érdemi elbirdldsdara kihatdan jogszabalysértd.

Jogszabdlyt sért a megalapozatlan hatdrozat is, igy ha az itélet a
bizonyitékok okszeritlen mérlegelésén alapul, a birdsdg
ténymegdllapitdsai a bizonyitdsi eljdrds és a per egyéb adataival
ellentétesek, vagy a birdsdagnak azokbol levont kdvetkeztetéseli nem
helytdlldak.



Az alperesek a felililvizsgalati kérelmiiket a mdsodfokon
eldterjesztett bizonyitdsi inditvdnyuk melldézésére - mint eljardsi
szabdlysértésre - alapoztdk.

Bizonyitdsi inditvdny eldterjesztésének mdr az eljdrds fellebbezési
szakaszaban sincs helye, 1illetve az nem foganatosithatd, ha az
dllapithatd meg, hogy a fél a bizonyitékok eldterjesztésével alapos
ok nélkiil késlekedik és a kdtelezettségének a birdsdg felhivdsa
ellenére sem tesz eleget (Pp.235.§ (1) bekezdés). A jelen esetben
az alperesek tdjékoztatdasa és figyelemfelhivdsa a szakértdi
bizonyitds szilkségességérdl az elsdéfoku birdsdg altal a
leghatdrozottabban megtdértént. Ehhez képest az alperesek 4altal
elmulasztott bizonyitdsi inditvany hidnyadban a birdésdg a
rendelkezésre Aallo adatok alapjdan a bizonyitékok okszerd és
helytallo mérlegelésével helyes tényalldast 4dllapitott meg és az
azon alapuld déntése 1is megfelel a helyesen felhivott jogszabdlyil
rendelkezéseknek.

A kifejtettekre tekintettel a Legfelsdébb Birdsdg a jogerds itéletet
a Pp. 275.8-dnak (3) bekezdése alapjan hatdlydban fenntartotta.

Az eredménytelen felililvizsgdlati kérelmet eldterjesztd alperesek a
Pp.78. $-dnak (1) bekezdése alapjan kételesek a felperes felmeriilt
feliilvizsgdlati eljdrdsi kéltségének megfizetésére.

Budapest, 2009. november 18.

Dr. Kazay Ldszlo s.k. a tandcs elndéke, Dr. Pilishegyi Mdria s.k.
eldaddé bird, Dr. Harter Maria s.k. bird



