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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a l.rendii felperes neve |. rendd, a dr. Szabé Izabella tigyvéd
(1055 Budapest, Kossuth tér 16-17., félemelet 1.) altal képviselt Il.rend( felperes
neve Il. rendd, lll.rendl felperes neve lll. rendl és V.rendl felperes neve V. rendl
felpereseknek (mindannyian felperesek cime szam alatti lakosok), valamint a dr.
Kondorossy Matyas ugyved (2600 Vac, Széchenyi u. 19.) altal képviselt IV.rend(
felperes neve (IV.rendl felperes cime) IV. rendi felperesnek - a dr. Tasnady Laszlo
ugyvéd (2000 Szentendre, Bukkds-part 20.) altal képviselt l.rendl alperes neve
(2000 Szentendre, Sztaravodai ut 76/b.) |. rendd, a dr. Papp Géza lgyvéd (1053
Budapest, Kecskeméti u. 6.) altal képviselt IV.rendi alperes neve (IV. rendi alperes
cime) IV. rend(, tovabba a Bojtosné dr. Stumpf Adrienn jogi féel6add altal képviselt
Pest Megyei Rendor-fékapitanysag (1139 Budapest, Teve u. 4-6.) VI. rend(
alperessel szemben kartérités irant indult perében a Févarosi Birosag 2008. oktdber
14. napjan kelt 5.P.20.775/2006/23. szam alatti itélete ellen a IlI-lll. és V. rendl
felperesek részérél 25. sorszam alatt bejelentett és Pf.2. és 3. sorszam alatt
pontositott fellebbezése, tovabba a IV. rendl felperes 24. sorszam alatt
el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoki birdsag itéletének fellebbezéssel meg nem
tamadott részét nem érinti.

Fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, és a Il., lll., IV. és V. rend(
felpereseket az I. rend(i alperes javara megallapitott elsé6foku perkdltség téritése aldl
mentesiti; a le nem rott 900.000 (kilencszazezer) forint kereseti illetékbél 180.000
(szdznyolcvanezer) forint megfizetésére a IV. rend( felperest kotelezi.

Ezt meghaladban az els6foku birdsag itéletét helybenhagyija.

Koételezi a Il., lll., IV. és V. rendl felpereseket, hogy fizessenek meg 15 nap alatt
személyenként az I. rendl alperesnek 19.000 (tizenkilencezer), ésszesen 76.000
(hetvenhatezer) forintot és annak a kifizetéskori torvényes mértékla afajat, a VI.
rendd alperesnek személyenként 19.000 (tizenkilencezer), 6sszesen 76.000
(hetvenhatezer) forintot.

A le nem rétt fellebbezési illeték téritését akként rendezi, hogy abbdl a IV. rendl
felperes koteles 225.000 (kettészazhuszonotezer) forintot az allamnak, kulon
felhivasra megfizetni, ezt meghalado6an az illetéket az allam viseli.



Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperesek keresetikben kérték, hogy a birosag kotelezze egyetemlegesen az
alpereseket arra, hogy fizessenek meg a javukra 245.446.379 forintot és ennek
2002. januar 1-t0l a kifizetésig jard évi 11 %-os kamatat.
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mértéki helyreallitasi koltségbél és 167.377.300 forint elmaradt nyereségbdl all.

El6adtak: az I. rendl alperes mint 6nallé6 birésagi végrehajté a Vht. 236. § (1)
bekezdése és a Ptk. 349. § (1) bekezdése értelmében tartozik karfelel6sseggel.
Hivatkoztak arra, hogy az E. Kft. altal 1994. julius 6-an az M. Bankon keresztl
megvasarolt, eredetileg a K.banknak l.rend( felperessel szemben fennallott 54,8
millio forint &sszegl kovetelését a végrehajtd toérvénysértd, adminisztrativ
manipulaciéval 219 milliéra kerekitette fel, ami utan sajat jutalékat is felszamitotta.
Torvénysértd eljarasat azzal folytatta, hogy az 1996. aprilis 10-t6l 2000. november
14-ig fennallt bdnugyi zarlat ideje alatt nagyeértékl ingatlanvagyonukat mélyen aron
alul elarverezte, és minden mas hitelez6 érdekét kijatszva a bevételt sajat maga és
az érdekkorébe vont E. Kft. hasznara forditotta.

Karuk abbdl szarmazik, hogy a kdveteléseket béségesen fedez6é vagyonukbdl nem
tudtak kielégiteni egyetlen hitelezdjiket sem, teljesen nincstelenné valtak és
elveszitették becsiletiket. Az I. rend(i alperes az E. Kft. 54.827.527 forint 6sszegu
kovetelése kielégitésére 1994. szeptember 6-an vagyontargyakat foglalt le, de a
befolyt 6sszeggel nem szamolt el, azzal az adds kdtelezettségeit nem csdkkentette.
1995. marcius 3-an ugyanezen kdvetelés biztositasara az |. rend(i alperes lefoglalta
az |. rend( felperes Gzletrészét a P. Kft-ben, majd 1995. augusztus 28-an 1.128.000
forint értékben foglalta le a P. Kft. tulajdonat képez6 és a mikodéséhez
nélkuldzhetetlen vagyontargyakat. Mivel az E. Kft. a csalad 6sszes ingatlanat
masként nem tudta volna megszerezni, ezért 1995. szeptember 15-én sor kertilt
annak a kikényszeritésére, hogy P. |.-né és ll.rendl felperes kdzjegyz4i okiratba
foglaltan tartozaselismerd nyilatkozatot tegyen. A két tartozaselismeré nyilatkozat
zaradékolasra kerllt, majd az I. rendl alperes végrehajtast foganatositott ezen
okiratok alapjan, de ugy, mintha tovabbi elismert, lejart kdvetelések lennének, igy
jogtalanul 155.000.000 forintra novelte a kovetelést. Az 1. rend(i alperes a
végrehajtasi cselekményeket a végrehajthatd okiratok alapjan és az abban foglalt
kovetelések terjedelméig lett volna jogosult és koteles foganatositani. Eljarasa
sulyosan jogsértdé volt, mert nélkile a karokoz6é folyamat nem mehetett volna
teljesedésbe.

A IV. rendl alperesi jogeléd, az E. Kft. jogsértben rendelkezett a P. csalad
tulajdonat képezd szallodak oOrz6-védd céggel vald Orzésérdl. Emiatt 1995
szeptemberétdél 1996 februarjaig szallodaikba nem tudtak bejutni. A V. rendi



alperes tehat azzal okozott kart, hogy bejutas hianyaban télen az objektumokat
fteni nem tudtak, a vezetékek szétfagytak, tovabba a létesitménybe - a lefolytatott
blntetbeljarasban ismeretlenil maradt személyek - betdrtek, a berendezést, az
épullet belsd tartozékait kitépték és a mozdithatd értéktargyakkal egyutt elvitték. A
legjelentésebb kart azonban az E. Kft. azzal okozta, hogy szallodaikat nem tudtak
muikdodtetni az 6rzéssel elbidézett allapotok miatt. Ennek kovetkeztében
vendégkoriket elvesztették, bevételhez, jovedelemhez nem jutottak. A kdzlizemi
szolgaltatok szamlait kifizetni nem tudtak, kodztartozasaikat sem tudtak kitermelni.
Megprobaltak a forrashianyt kélcsdnnel athidalni, de az eljarasok elhuzédasa miatt
a kolcsonoket visszafizetni nem tudtak, amibél kdvetkezb6en tdmegesen indultak
ellentk a végrehaijtasi eljarasok, ami vagyonvesztésikhoz és teljes egzisztencialis
tonkremenetelikhoz vezetett.

Az E. Kft. kdvetelése 54,8 millié forint volt, ezért sulyosan jogsértéen jart el a IV.
rendd alperesi jogeléd, amikor 219.000.000 forintos tartozasra kért végrehaijtast.

A felperesek el6adtak, hogy a IV. rendl alperessel szembeni kdvetelésik nem évilt
el, hiszen a karosodas bekdvetkezése jelen esetben nem esett egybe a karokozas
idépontjaval. Az a korilmény, hogy a IV. rendl alperesi kdrokozé magatartas miatt
fél éven at nem tudtak bejutni ingatlanukba, csak elinditotta a karfolyamatot, de az a
perbeli ingatlanok elarverezésével 2000. évben teljesedett ki. Mivel az arverésekig
nem voltak abban a helyzetben, hogy a kart egyaltalan felmérhessék, ezért
karigényuk vonatkozasaban az elévilés nyugodott. Ezen tulmenden az E. Kft-vel és
az |. rend( alperesi végrehajtoval szemben bulntetdeljarast kezdeményeztek,
marpedig a polgari jogi igény blntetbeljarasban vald érvényesitése a kovetelés
birosagi uton vald érvényesitésének minésll, igy az elévilés megszakadasat
eredményezi. A 2000. szeptember 12-én kelt felszolitd levelik az elévilést
ugyancsak megszakitotta.

Hangsulyoztak, hogy a IV. rendl alperesi jogelédd mint megbizé felel a B. és Tarsai
Bt. jogellenes 6rzésével felmerult karokért.

A VI. rend( alperes karfelel6sségét a felperesek a Ptk. 349. § (1) bekezdésére és az
1973. évi |. toérvény (Be.) 107. § a) pontjara alapoztak. El6adtak, hogy a
blantetéhatosag 1996. aprilis 10-én zarlatot rendelt el l.rend( felperes és felesége
vagyonara. P. |.-né vonatkozasaban a zarlatot mar 1997. majus 28-an feloldottak,
az |. rendl felperes vonatkozasaban azonban erre csak 2000. november 14-én
kerllt sor. A blnlgyi zarlat megakadalyozta 6ket abban, hogy a velik szemben
fennallé kdveteléseket a csaladi vagyont képez6 valamelyik ingatlan értékesitésével
kielégitsék. A VI. rendl alperes tehat haladéktalan intézkedési kodtelezettségének (a
zar ala vétel feloldasanak) nem tett eleget, és mivel errél alakszerl hatarozatot sem
hozott, annak panaszlasa nem volt lehetséges.

Az |. rendl és IV. rendl alperesek érdek- és akarategységben, valamint kdzos
cselekedeteik utjan, egymasra épulé tevékenységukkel valositottak meg a
karokozast, mig a VI. rend(i alperes gondatlan mulasztasa tette lehetévé az I. és IV.
rendd alperesek szandékos karokozasat. Az alperesek Ptk. 344. § (1) bekezdése
szerinti egyetemleges felel6sségét ez alapozza meg.



Az |. rendl alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget
igényelt.

Tagadta, hogy az E. Kft. kovetelését torvénysértd, adminisztrativ manipulaciéval
allapitotta volna meg, ezzel szemben utalt a birosag altal kidllitott végrehajtasi
lapokra, valamint az ezeket modosito és kamatfizetési kotelezettséget is
megallapitd végzésre. Hangsulyozta, hogy a blnugyi zarlat nem akadalya a
végrehajtasnak. Utalt arra is, hogy mind a mai napig nem Kkerllt sor az
ingatlanarverésbdl befolyt vételar kifizetésére senki részére, kizarolag a IV. rend(
felperesi felszamolo javara tértént atutalas a jogerds birdsagi rendelkezésnek
megfelelben.

Elbadta, hogy az 1995. augusztus 28-an lefoglalt ingosagok tekintetében a
felperesek nem éltek végrehaijtasi kifogasokkal, am ezen ingésagokra nézve nem is
kerllt sor arverés megtartasara, mivel azok az ingatlanbdl eltlintek; az Ugyben
zartorés vétsége miatt blintetd feljelentést is tett. Megjegyezte ugyanakkor, hogy
1995. januar 1-je o6ta mikddik az adott terlleten, ez id6 alatt a felperesi
szallodakban tébb izben jart, de azok mar ekkor nem mukodtek, igy a mikddés
ellehetetlenitésével nem is okozhatott kart. Allitotta, hogy a tartozaselismerd
k6zjegyz6i okirat allitélagos kikényszeritésében semminemi szerepe nem volt. Az
ezen okiratok alapjan kiallitott végrehajtasi lapokkal megindult végrehajtasi
eljarasokat egyetemleges koételezettségként kezelte a Vht. szabalyai szerint, a
kOveteléseket tehat nem adta Ossze. Vitatta a tobbi alperessel fennallo
egyetemleges karfelel6sségét.

A 1IV. rend(i alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte vitatva annak
jogalapjat és Osszegszerliségét is. Igényt tartott az elséfoku eljarasban felmerdilt
perkoltségére.

Allitotta, hogy jogellenes, felréhatd magatartast nem tanusitott, a felpereseknek kara
nem Keletkezett, igy okozat 6sszefliggés sincs. Emellett a felperesek kdvetelésével
Osszefliggésben elévilési kifogast terjesztett eld.

A VI. rendl alperes a kereset elutasitasat kérte vitatva annak jogalapjat, tovabba
bejelentette perkoltségigényét is.

Hangsulyozta, hogy a Be. 106. § (1) bekezdése alapjan jogszeriien Kkertlt
elrendelésre a zar ala vétel, 1997. junius 11-én pedig P. l.-né tulajdoni hanyadara,
majd 2000. november 14-én az |. rendl felperes tulajdonara vonatkozdan is
intézkedés tortént a blnlgyi zarlat feloldasardl. Ezt megel6z6en csak az |. rend(
alperes kért tajékoztatast a zar ala vétel fenntartasanak szikségességérél, valamint
az E. Kft. képviseletében tgyvéd kérte 2000. oktober 30-én kelt levelében a zar ala
vétel feloldasat. A felperesek a Be. 148. § (1) bekezdés biztositotta rendes
jogorvoslati lehetéséggel nem éltek a nyomozati cselekmények, igy a nyomozast
megszuntetd hatarozat ellen, ezért a Ptk. 349. § (1) bekezdése szerinti
karfelelésség nem allapithatd meg. A VI. rendl alperes hivatkozott arra is, hogy
magatartasa és a felperes kara kozott nincs okozati 6sszefliggés, tovabba
jogellenes, felrbhaté magatartast sem tanusitott. A rendelkezésre all6 adatok és
informacidk birtokaban mérlegelési jogkdrében dontott. Utalt arra is, hogy nem lehet
figyelmen kivll hagyni a nyomozas torvényességi feligyeletét ellatd lgyészség



kézremlkodését sem. Ezzel kapcsolatban eléadta, hogy amikor l.rend( felperessel
szemben a nyomozas megszintetésre kerllt, a tdbbi gyanusitottal szemben
vademelési javaslattal tovabbitottdk a blinlgyi iratokat a Székesfehérvari Varosi
Ugyészségre. Az ligyészség B.209/1999/1. szam alatti hatarozataval az tigyet az
illetékes félugyészségre tette at, de hatarozata indokolasaban jelezte, hogy
allaspontja szerint a nyomozas megszintetésével érintettek blntetdjogi feleléssége
vizsgalata kérében a nyomozas kiegészitésére, pétnyomozasra volna szlikség.
Mindezekbdl nem kovetkezik, hogy a maga részér6l a nyomozast nyilvanvaloan
alaptalanul folytatta a felperesekkel szemben, csak az ehhez jaruld kildnleges
kordlmények: a tények kirivoan okszeritlen értékelése, lényeges anyagi és eljarasi
szabalysértés értékelhetd a kartéritési felelésséget megalapoz6 magatartasnak. Ez
azonban a jelen esetben nem allapithaté meg.

Az els6foku birdsag itéletével a felperesek keresetét az I, a IV. és a VI. rend
alperesekkel szemben elutasitotta. Kotelezte egyetemlegesen a felpereseket, hogy
15 napon belil fizessenek meg az I. rendl alperes részére 100.000 forint, a IV.
rendd alperes részére 200.000 forint, a VI. rendl alperes részére pedig 150.000
forint perkdltséget. A le nem rott 900.000 forint kereseti illeték az itélet szerint az
allam terhén marad.

Az els6foku itélet indokolasa szerint jelen esetben az alperesek egyetemleges
kartéritési felelésségérél nem lehet szd. A felperesek csak allitottdk, de nem
bizonyitottak, hogy a végrehajtasi eljarasok soran az |. rendd alperes a IV. rend(
alperest kedvez6bb helyzetbe hozta és az |. rendi felperessel szemben fennallott
54,8 millio forint 6sszegl kovetelését manipulaciéval 219.000.000 forintra
kerekitette fel. Nem igazolt az sem, hogy az |. rendl alperes kézhatalmi eszkdzoket
hasznalt fel arra, hogy a blnlgyi zarlat alatt a felperesek nagyértéki
ingatlanvagyonat mélyen alul elarverezve a bevételt sajat maga és a IV. rend(
alperesi jogel6éd hasznara forditsa, aminek kdvetkeztében a hitelez6k semmilyen
mértékben nem nyertek kielégitést. Az els6foku birdsag utalt arra is, hogy a IV.
rendd alperesi jogelédnek csak az |. rendl felperessel szemben allt fenn
kOvetelése, ezeért kerult sor 1995. szeptember 15-én tartozaselismerd nyilatkozat
megtételére. P. |.-né és a Il. rend(i felperes bintetd feljelentést tettek utalva arra,
hogy fenyegetés hatasara irtak ala a nyilatkozatukat, de a buntetGeljaras nem
vezetett eredményre. Jelen birdsag elétt sem all bizonyiték rendelkezésre abban a
korben, hogy a kodzjegyzd elétt tett nyilatkozatot az érintettek megtamadtak volna.
Mindezek alapjan az I. rend(i és a IV. rend( alperes jogellenes magatartdsa nem
allapithatdé meg.

Az ugyanakkor tény, hogy az E. Kft. megbizasabol fegyveres 6rzék jogtalanul
végezték tevékenységliket, hiszen a jegyz6 a felperesi birtokvédelem iranti
kérelemnek helyt adott. E jogsért6 magatartas azonban 1996. februar 1-t61 mar nem
allt fenn, az ezzel okozati 6sszefliggésben esetlegesen felmertlt karosodasok ezen
idépontig bekdvetkeztek. A 2000. szeptember 19-én irt felperesi levél konkrét
felszolitast a kar megtéritésére nem tartalmaz, ennél fogva a IV. rendld alperes
megalapozottan hivatkozott a vele szembeni kdvetelés elévulésére a Ptk. 326. § (1)
bekezdése szerint.



Az a jelen perben megallapithatd, hogy a felperesek nyujtottak be végrehajtasi
kifogasokat, azonban ezek egyike sem volt eredményes, igy nem allapithaté meg,
hogy a végrehajté adott rendelkezései utdlag jogellenesnek lennének mindsitheték.
Azokban az esetekben pedig, amikor a felperesek nem éltek kifogassal, a Ptk. 349.
§ (1) bekezdés szerinti el6feltétel hianyzik a kartérités megallapitdsahoz. Az |. rendl
alperessel szembeni kereset ezen indokbdl is alaptalan.

A VI. rendl alperessel szembeni keresettel dsszefliggésben az elséfoku birdsag
tényként allapitotta meg, hogy a felperesek t0bbszor kérték a zar ala vétel
feloldasat, amit a nyomozd hatdésag alakszerli hatarozatban megtagadott.
Panasznak tekintendé a teljes Ugyre kezdeményezett blntetbeljaras is, amit
feljelentés utjan tett meg az I. rendl felperes, de erre elutasité valaszt kapott. A
kartéritési feleldsségnek azonban nem lehet jogalapja, hogy a hatarozatot hozo
szerv a jogszabaly altal megengedett mérlegelés eredményeképpen doéntott. Csak
hozé szerv felrohatd modon, kirivoan okszer(tlenlil mérlegelve hozta meg
hatarozatat. A Székesfehérvari Varosi Ugyészség B.209/1999/1. szamd
hatarozatara figyelemmel nem rohatd a VI. rendl alperes terhére jogellenesség a
mérlegelésben. Az itélkezési gyakorlat szerint a jogértelmezésben és a
jogalkalmazasban tortént tévedések vagy hibak altalaban a felrohatdésag korén kival
esnek, kivételt csak az egyértelmlien sulyos, feltiinben kirivd és nyilvanvald
tévedeések, hibak képeznek. llyen a VI. rendl alperes terhére nem allapithatd meg,
illetve gondatlansag sem, ezért egyetemleges felelésség a karokozasért nem all
fenn.

A felperesek nem bizonyitottdk kartéritési igényik jogalapjat, ezért az els6foku
birosdg a keresetet elutasitotta, erre figyelemmel a kar Osszegszerliségével
érdemben nem foglalkozott.

Az itélet ellen a lI-lll. és V. rend( felperesek, valamint a IV. rendi felperes kilén is
fellebbezett.

A 1I-lll. és V. rendl felperesek fellebbezésiikben elsddlegesen azt kérték, hogy az
itel6tabla allapitsa meg a jog fennallasat a Pp. 213. § (3) bekezdése alapjan a 253.
§ (2) bekezdésre figyelemmel. Amennyiben ennek a lehetésége nem allna fenn, ugy
az elsofoku itélet hatalyon kivll helyezését kérték az els6foku birésagnak a per
folytatdsara vald utasitasaval egyltt. Kulon fellebbezték az |. rendl alperesnek
megitélt perkoltséget is.

Utaltak arra, hogy a IV. rendl alperesi jogeléd engedményezés utjan 54.827.527
forint 6sszegul kovetelést szerzett meg az |. rendl felperessel szemben. E kbvetelés
biztositasara az |. rendi alperes nemcsak az |. rendu felperes Uzletrészét, hanem a
P. Kft. tulajdonat képez6 ingatlant is lefoglalta. Emellett ugy kezelte a IV. rendl
felperesi kft-ben lefoglalt Gzletrészt, mintha a P. Kft. Uj adds lenne, azaz tovabbi
54.000.000 forinttal ndvelte a IV. rend(i alperes végrehajtasi fokovetelését. A
tartozaselismerd nyilatkozatok megtétele utan az |. rendd alperes e nyilatkozatokat
szintén ugy kezelte, mintha ujabb, lejart kdvetelések, a nyilatkozattevok pedig ujabb
addsok lennének, aminek alapjan a fékovetelést tovabbi kétszer 54.000.000 forinttal
megnovelte. Az I. rendi alperes 2005. augusztus 8-an kelt dijjegyzéke szerint a IV.



rendd alperesi jogeléd eredetileg 54.827.527 forint 6sszegli kdvetelése egy év
leforgasa alatt 219.042.112 forint 6sszegre emelkedett a végrehajtd altal jogsértéen
eszkdzolt, sajat, manipulalt végrehajtasi nyilvantartasa kdvetkeztében, illetve az
okiratok hamis értelmezésével. A V. rendld alperes is jogellenes magatartast
tanusitott, amikor az 54,8 milli6 forintos kovetelésével szemben 219.000.000 forintra
tartott igényt jogalap nélkal a végrehajtasban. E kdrben a felperesek sérelmezték,
hogy a birésag a IV. rend( alperes torvényes képviseldjének meghallgatasara tett
bizonyitasi inditvanyt indokolas nélkul elutasitotta.

A felperesek utaltak arra is, hogy a birtokhaborité 6rzéssel a IV. rend( alperes 1996.
februar 1-jén hagyott fel. Ehhez képest a 2000. szeptember 19-én kelt felperesi
ugyvédi levél az elévilést megszakitotta. Emellett az I. és a IV. rendl alperessel
szemben buntetGeljarast is kezdeményeztek, ami szintén az elévilés
megszakadasat eredményezte. Sérelmezték a felperesek, hogy az elséfoku birdsag
a rendes jogorvoslat eredménytelenségét érdemben vette figyelembe. Ezzel
szemben a birésagnak a rendes jogorvoslati ut kimeritésének tényét mint az
eredményes kereset el6feltételét kell vizsgalnia (Ptk. 349. § (1) bekezdés), a
magatartas jogellenességét azonban a jelen eljarasban, az itt feltart bizonyitékok
vizsgalataval kell és lehetséges megallapitani.

Fenntartotta, hogy a VI. rendl alperes jogellenes magatartast tanusitott, amikor a
zar ala vételt haladéktalanul nem oldotta fel az I. rend(i felperessel szembeni
nyomozas megszintetésekor. A hatdosagnak nem tartozott mérlegelési jogkorébe,
hogy ilyen esetben a blinlgyi zarlatot fenntartsa-e, mulasztasa jogsértd és
nyilvanvalo.

A felperesek kifejezetten fellebbezték az |. rend(i alperesnek jaré perkdltséget is,
mivel a személyesen eljaro fél részére a Pp. 75. § (3) bekezdése szerint munkadij
nem jar. Az |. rendl alperes a birdsag el6tt nem jelent meg, ezért utikdltség vagy
egyéb kiadas a részére nem térithetd.

A IV. rendl felperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatdsaval a
keresetnek torténd helytadast kérte. Kifogasolta, hogy az elséfoku birdsag az
alperesek karfelelésségének egyetemlegességét nem latta megallapithatonak,
tovabba tévesnek tartotta, hogy az eléviilési kifogasnak helyt adott. Allaspontja
szerint a 2000. szeptember 19-i irat olyan joghatalyos irasbeli felszdlitas, amely az
elévilést megszakitotta.

Az I. rendu alperes fellebbezési ellenkérelmében az elséfoku itélet helybenhagyasat
és masodfoku perkdltsége megtéritését kérte.

Allaspontja szerint a felperesek évek 6ta teljesen alaptalanul pereskednek, melynek
egyetlen célja a tovabbi végrehajtasi eljaras késleltetése, illetve meghiusitasa.
El6adta, hogy voltak targyalasok, amiken részt vett, ezért a birésag altal megitélt
perkoltség jogosan jar neki.

A VI. rendd alperes fellebbezési ellenkérelmében az els6foku itélet
helybenhagyasat kérte annak helyes indokai alapjan. Bejelentette masodfoku
perkoltségre vonatkozo6 igényét is.



Allaspontja szerint az elséfoku birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg és a
jogszabalyoknak megfelel6 dontést hozott, amikor vele szemben megallapitotta,
hogy a kartéritési feleldsségre vonasnak nincs jogalapja.

Az els6foku birdésag itéletének fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére
emelkedett az |. rendl felperes keresetét elutasito rendelkezése (a perkoltségre is
kiterjed6en) tekintettel arra, hogy a felperesek kozott egységes pertarsasag nincs,
ezért az itélotabla az els6foku birésag e rendelkezését nem érintette (Pp. 228. § (4)
bekezdés).

A ll-1ll. és V. rend(, valamint a IV. rend felperes fellebbezése alaptalan.

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag altal megallapitott tényallast mellézi,
ehelyett csupan az alabbi relevans tényeket rogziti.

A P. .... hrsz. alatti ingatlan a IV. rendl felperesi kft. tulajdonaban allt, azon a P.
Hotel megnevezési felépitmény talalhato.
A P. .... hrsz. alatti motel és konferenciakbzpont megnevezésil ingatlan %2 - %

aranyban az |. rend(i felperes és néhai felesége kozd6s tulajdonaban allt, P. I.-né
jogutoda a ll., lll. és V. rendi felperesek.
AP. .... hrsz. alatti ingatlan az I. rend felperes kizardlagos tulajdonaban allt.

A perben még az allapithatdé meg, hogy a felperesek egységesen, valamennyijiket
érintéen egydsszegben, 245.446.379 forintban jeldlték meg kartéritési
kovetelésiiket, amely két részbdl all, az 52.318.735 forint + &fa &sszegql
helyreallitasi  koltségb6l (ami a hotelra vagy esetlegesen a motel-
konferenciakézpontra is vonatkozik), tovabba a 167.377.300 forint &sszegl
elmaradt nyereségbdl; az alpereseket ezen dsszegek egyetemleges medfizetésére
kérték kotelezni.

A tényallas korében a felperesek el6adtak, hogy a IV. rend( alperesi jogeléd
megbizast adott a B. és Tarsai Bt-nek a csalad tulajdonaban allé hotel és/vagy
motel-konferenciaterem Orzésére, amely birtoksérté modon valosult meg, mivel oda
a tulajdonosokat nem engedték be. A jegyz6 birtokvédelmi hatdrozata ennek
megfeleléen kotelezte a betéti tarsasagot a zavaras megszintetésére oly mddon,
hogy a ,P. csaladot a P. Hotel és Panzioba engedije be". A felperesi eléadas szerint
az 0rz6-veédd cég a jegyz6 1995. oktober 20-an meghozott hatarozataban foglalt
birtokbaadasi kdtelezettségének csak 1996. februar végeén tett eleget.

A kereset szerinti kar részletezését az 1999. julius 23-i, a L. Kft-t6l szarmazo
arajanlat és a K. I. altal készitett 2001. november 28-i kelti maganszakvélemény
tartalmazza.

Az arajanlatbol nem allapithaté meg, hogy az ott felsorolt munkak melyik ingatlanra,
illetve felépitményre, valamint milyen hibak kijavitasara vonatkoznak, sét a felsorolt
munkak nem is helyreallitasi jellegliek (pl. tartoszerkezet megerésitése, teljes viz-,
gaz-, fltésszerelés, kbémivesmunkak, burkolas, badogozas, Iépcsbkorlat
elhelyezése... stb.).



A maganszakvélemény egyrészt a zar ala vetel miatti kdzvetlen karokat hatarozza
meg, valamint megallapitja a zar ala vétel hatasara beallott kdzvetett bevételkiesést;
karként értékeli tovabba a ,felujitas miatti kdltségeket" is.

A jelen Ggyben a fenti tényekbdl, kérelmekbdl és bizonyitékok alapjan az alabbi
kOvetkeztetések vonhatok le.

A felperesek részben természetes személyek, részben jogi személy, akiknek
természetiknél fogva k6zds kara nem lehet, ennek ellenére keresetikben nincs
megjeldlve, hogy a kartéritést milyen aranyban kérik, ha pedig ragaszkodnak a
javukra szo6lo6 egylttes vagy egyetemleges marasztalashoz, meg kellett volna jeldlni,
hogy melyiket milyen alapon kérik. Nincs tényel6adas arra, hogy a hotelra vagy a
motel-konferenciakdzpontra vonatkozik-e a helyreallitasi koltséget megbecslo
arajanlat, s ekként az épuletkar, tovabba mely Iétesitmények miikddése szlint meg
bevételkisest okozva ezzel. Nem ismert az sem, hogy ezeket a létesitményeket Ki
mulkodtette ez ideig, milyen eredménnyel, illetve egyaltalan mikddtek-e. A
felperesek az elséfoku eljarasban arra is utaltak, hogy karuk abbdl keletkezett, hogy
mas hitelez6ket nem tudtak kielégiteni és ez végll teljes vagyonvesztésikhoz
vezetett. A kar ekkénti megjeldlése értelmezhetetlen, és altalaban is a kereset - a
fentiek miatt - olyan mértékben hianyos, hogy annak érdemi elbiradlasa csak
elutasitasra vezethet.

A keresetben Kkartipusonként eldé kellett volna adni, hogy a megjeldlt dsszeg
egészben vagy valamely részében kinek a kara: nem biztos ugyanis, hogy a
tulajdonos lzemelteti az ingatlanan levé hotelt vagy konferenciakézpontot, hiszen
azt masnak atengedheti. Az |. rendd alperes ellenkérelmében vitassa tette, hogy a
perbeli hotel, motel-konferenciakézpont 1995. év elején egyaltalan Gzemelt volna, a
felperesek ennek ellenére nem ajanlottak fel bizonyitast. Ha pedig a létesitmények
egyébként sem Uzemeltek, akkor a birtokhaboritasnak nincs az Ugy elbiralasa
szempontjabdl jelentsége, hiszen a miikddés elmaradasa és ekként a bevételkiesés
nem az 6rz4-védod cég tevekenysegevel volt 6sszefliggésben.

Osszegezve megallapithatd tehat, hogy a felperesek egyetemlegesen vagy
egyuttesen karigényt nem érvényesithetnek a Ptk. 335. § (1) bekezdésében és a
334. § (3) bekezdésében foglalt feltételek fennallta hianyaban, de adott esetben az
alperesek karfelelésségének egyetemlegessége is kizart. Kozds karokozasrol
ugyanis akkor beszélhetlink, ha tobb személy magatartasanak van szerepe a kar
bekdvetkeztében. Ha azonban egyetlen személy magatartadsa okozza énmagaban a
kart, akkor nem értékelhetd kdzrehatasként, k6z6s karokozasként az olyan tovabbi
alperesi magatartas, amely nélkll a kereset szerinti kar ugyanugy bekovetkezett
volna.

Jelen perben a kereset ténybeli alapja a felpereseknek a perbeli létesitményekbdl
tortént kizarasa, illetve az ennek folytan bekdvetkez6 éplletkar és emiatt elmaradt
haszon; ez pedig a IV. rend alperes altal megbizott betéti tarsasag magatartasanak
eredményeképpen kdvetkezett be. Erre tekintettel az I. rendd és a VI. rendi
alperesnek nincs olyan magatartasa, ami a kereset szerinti karral okozati
Osszefliggésben lenne. Mivel pedig a Ptk. 339. § (1) bekezdésében foglalt feltételek



konjunktivak, az okozati 6sszefliggés hianya egyben az I. és a VI. rend(i alperessel
szembeni kereset alaptalansagat is jelenti.

A Kkereseti tényel6adas szerinti kar tehat kizardlag a IV. rendl alperes, illetve
megbizottja magatartasaval van okozati dsszefliggésben, a kereset azonban az 6
vonatkozasaban sem tartalmazza, hogy az egyes felpereseknek vele szemben
mekkora karigénye van, s igy a kereset elbiralhatatlan. Emellett az itél6tabla
egyetért az els6foku birosaggal abban, hogy a IV. rendl alperessel szembeni
kdvetelés elévilt.

A felperesek e kdrben arra hivatkoztak, hogy az elévilést egyrészt a nevikben irt
2000. szeptember 12-i ugyvédi levél, masrészt az |. és IV. rend(i alperesekkel
szemben inditott blntetbeljaras, illetve az ebben érvényesitett polgari jogi igény
megszakitotta.

A Ptk. 327. § (1) bekezdés szerinti ,teljesitésre iranyul6 irasbeli felszolitasrol”
azonban csak akkor lehet sz6, ha az okiratbdl a kbvetelés 6sszege, valamint az
igényérvényesitd és a kotelezett személye megallapithatd. A 2000. szeptember 12-i
levél altalanos megallapitasokat tartalmaz, melyek hangoztatasaval a felperesi
képvisel6 a targyalasok folytatasat kivanta elérni, de abbol nem allapithaté meg,
hogy kinek, milyen dsszegu karigénye van a IV. rendl alperesi jogel6ddel szemben.
lly modon a hivatkozott levél nem alkalmas az elévilés megszakitasara.

A felperesek altal meginditott blntetéeljarasok nem a felperesi létesitmények
birtoklasaval voltak 0Osszefliggésben, hanem azzal, hogy a tartozaselismerd
nyilatkozatokat az érintettek fenyegetés hatasa alatt tették-e vagy sem. A felperesek
tovabba jelen perben nem bizonyitottdk, hogy a hivatkozott bintetéeljarasban
polgari jogi igényt érvényesitettek a IV. rendl alperessel szemben, ennek
hianydban pedig az elévilés megszakadasa szoba sem johet (Pp. 164. § (1)
bekezdés).

A kar bekdvetkeztét illetben sem értett egyet az itélétabla a felperesi allasponttal: a
karok ugyanis azok els6 izben tortént felmerilésikkor bekévetkeztek, azok
sulyosbodasa, dsszegszerli ndvekedése az elévulést mar nem befolyasolja (Ptk.
326. § (1) bekezdés, 360. § (1) bekezdés). A felperesek azon eléadasa tehat,
miszerint a V. rendld alperesi magatartas - amely miatt fél évig nem jutottak be
ingatlanaikba - elinditotta a karfolyamatot, de az csak 2000. évben teljesedett ki,
nem fogadhato el.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a peradatok szerint a felperesek az ingatlanaik
kulcsait 1996 marciusaban mar atvehették volna a helyi polgarmesteri hivatal
tgyintézéjétél (Id.: P.-i Onkormanyzat még mint lll. rend(i alperes 6. sorszamd
észrevétele, valamint az tgyintézd altal alairt, 2002. oktober 1-jén kelt Feljegyzés),
erre azonban - sajat akaratukbdl - csak 1996. szeptember 5-én kerllt sor. Ezen
id6éponttdl semmi nem akadalyozta ket az ingatlanok hasznalatdban, hiszen a zar
ala vétel sem jart a birtoklasi, hasznalati jog korlatozasaval, az ugyanis kizarélag a
rendelkezési jogot érinti (Vht. 202. § (1) és (2) bekezdés, 195. §, 138. § (2)
bekezdés). Ennek megfeleléen a felperesek azon hivatkozasa, miszerint 2000-ig
(az arverésig) nem voltak abban a helyzetben, hogy a kart felmérhessék, nem



fogadhaté el. Az ingatlanok 1996. évi birtokbavételétdl az igényérvényesitésre
lehetéséguk volt, kdveteléssel mégis csak 2002. januar 14-én Iéptek fel a jelen
perbeli keresetlevél elbterjesztésével. Ekkor azonban kdvetelésik a Ptk. 324. § (1)
bekezdése szerint mar elévilt, igy azt birosagi uton érvényesiteni nem lehet (Ptk.
325. § (1) bekezdés).

A kifejtettekre figyelemmel a Févarosi itélétabla az elséfoku birosagnak a per
fétargya tekintetében hozott dontését helybenhagyta.

Az 1. rendld alperesnek megitélt elséfoku perkoltségre vonatkozd felperesi
fellebbezéssel azonban az itélétabla egyetért. A Ptk. 75. § (2) bekezdése szerint
perkoltség (készkiadas és munkadij) csak Ugyvédnek, jogtanacsosnak vagy
szabadalmi Ggyvivonek itélhetd meg, az |. rend( alperes pedig nem tartozik e korbe.
A személyesen eljar6 fél a Pp. 75. § (3) bekezdése értelmében utikdltsége és a
megjelenésével sziikségképpen felmerllt keresetkiesés megtéritésére tarthat
igényt, amit azonban ezek felmerilésekor be kell jelentenie. llyen konkrét
igénybejelentés az I. rendl alperes részérdl nem volt, a Pp. 79. § (2) bekezdése
szerint pedig a koltségek utdlagos felszamitasanak helye nincs. A Fdvarosi
itélétabla ezen okbol a fellebbezd felpereseket mentesitette az |. rendii alperes
javara megallapitott elséfoku perkoltség viselése aldl, ily mddon részben
megvaltoztatva az elséfoku birdsag itéletét.

A Pp. 253. § (3) bekezdésének utolsé fordulata szerint a masodfoku birésag a
fellebbezési (csatlakozd fellebbezési) kérelem és a fellebbezési ellenkérelem
korlataira tekintet nélkul hataroz a le nem rott illeték, valamint az allam altal
elélegezett és meg nem tértlt koltség megfizetésérdl.

E jogszabalyhely alapjan az itélétablanak rendelkeznie kellett a kereseti illeték
viselésérdl, mivel e kérben az elséfoku bir6sag hatarozata nem helytallé. A perben
ugyanis csak a lI-lll., V. rendl felpereseknek volt személyes kdltségmentességi
kedvezménye, a IV. rendl felperesnek nem; 6t az Itv. 62. § (1) bekezdés g) pontja
folytan csupan targyi illetékfeljegyzési jog illette meg. A felperesi pervesztésre
tekintettel a koéltségmentességgel nem rendelkezd V. rendld felperes koteles a
feljegyzett kereseti illetékbdl ra eso részt megfizetni (Pp. 78. § (1) bekezdés).

Az itélétabla a felperesek érdekeltségének aranyat - pontos kereset hianyaban -
egyenlének tekintette, ezért a 900.000 forintos kereseti illeték 1/5-ében marasztalta
a V. rend felperest.

A Févarosi itélétabla rendelkezé részbe foglalt dontése a fenti indokok alapjan a Pp.
253. § (2) bekezdésén alapul.

A fellebbezések eredménytelensége folytan a masodfoku perkdéltség viselésére a
felperesek - az érdekeltségi aranynak megfeleléen - személyenként azonos dsszeg
téritésével kotelesek az I. rendi alperes és a VI. rendl alperes javara (Pp. 78. § (1)
bekezdés) azzal, hogy az ugyvédi képviselet miatt az I. rend( alperes az afara is
jogosult. Ennek konkrét 6sszegét az itélétabla - a kdztudomasulag bekdvetkez6 afa-
mérték valtozasara figyelemmel - nem hatarozta meg, hanem a felpereseket a
masodfoku perkoltség kifizetésekori torvényes mértékl afa megfizetésére kotelezte.



A V. rendl alperesnek a masodfoku eljarasban igazolt koltsége nem mertilt fel,
ezeért arrdl az itélétablanak rendelkeznie nem kellett.

A ll., lll. és V. rend( felperesek koltségmentessége folytan le nem rétt fellebbezési
illetéket az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §), mig a IV. rendi felperes
az o6sszesen 900.000 forintos fellebbezési illeték negyedét koteles medfizetni az
allamnak a fent mar kifejtett érdekeltségi aranynak megfeleléen (6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdés és Pp. 78. § (1) bekezdés).

Budapest, 2009. junius 23.
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