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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa, mint masodfoku birosadg Budapesten, a
2010. februar 5. napjan megtartott nyilvanos tlésen meghozta a kévetkezd

végzeést:

A szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett kdtelességszegés vétsége miatt az |.r.
vadlott és tarsa ellen inditott blinteté Ggyben a Févarosi Birdsag Katonai Tanacsa
2009. oktéber 21. napjan kihirdetett Kb.IV.16/2009/6. szamu itéletét az I.r. és a IlL.r.
vadlottak tekintetében helybenhagyja.

Indokolas:

A Fdévarosi Birésag Katonai Tanacsa a 2009. oktober 21. napjan kihirdetett
Kb.IV.16/2009/6. szamu itéletével az l.r. vadlottat szolgalatban gondatlansagbdl
elkovetett kdtelességszegés vétsége miatt 240 napi tétel, napi tételenként 400 forint
pénzbintetésre, mig a Il.r. vadlottat szolgalatban gondatlansagbdl elkdvetett
kotelességszegés vétsége miatt 210 napi tétel, napi tételenként 400 forint
pénzblntetésre itélte.

A targyalason a katonai Ugyész az itéletet mindkét vadlott vonatkozasaban
tudomasul vette. Az |. és Il. r. vadlottak valamint véddjuk a felmentés érdekében
jelentettek be fellebbezést.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészség a Kf.IV.97/2009. szamu atirataban inditvanyozta
a tényallas kiegeészitését akként, hogy a vezetd kisérd 6ri feladatokat az I. r. vadlott
latta el, tovdbba a blintetés kiszabasanak koérllményei kérében mindkét vadlott
terhére, sulyositdo korulményként kérte értékelni a szolgalati blincselekmények
renddri testileten belili elszaporodottsagat. Egyebekben az els6foku birdsag
itéletének helybenhagyasara tett inditvanyt.

A vadlottak védéje fellebbezésének - utdbb elbterjesztett - részletes indokolasaban
a gondatlan elkOvetést elismerve hangsulyozta, hogy a szolgalatban
gondatlansagbdl elkdvetett kdtelességszegés megallapithatosaganak a Btk. 348. §



(2) bekezdésében irt feltétele, a ,szolgalatra jelentés hatrany veszélye" nem
kOvetkezett be.

Allaspontja szerint a birdi gyakorlat alapjan ez a minésitd koriilmény két
esetcsoportban allapithatd meg. Egyrészt, ha a szolgalatban elkdvetett
kotelezettségszegés vagyon elleni blincselekmény elkdvetésébe torkollik, masrészt
a fegyver-l6szer Orzésénél torténd kotelezettségek sulyos megszegése
eredményezheti a jelentds hatrany veszélyét. Ennek alatamasztasara hivatkozott a
BH 1995/201. szamon és a BH 1995/448. szamon kozzétett eseti dontésekre,
tovabba utalt az elséfoku eljarasban ismertetett BH. 1998/371. szamu jogesetre is.
Kifejtette, hogy az atkiséréssel érintett 6rizetben |évd személyt aprébb bolti lopasok
miatt korozték, a vele kapcsolatos kisérési hiba emiatt sem jelent kilénésebb
veszélyt. A vadlottak cselekménye allaspontja szerint nem blncselekmény, hanem
fegyelemsértés.

Mindezekre tekintettel els6dlegesen a vadlottak felmentését inditvanyozta,
masodlagosan - sziikség esetére - el6zetes mentesités alkalmazasat kerte.

A masodfoku nyilvanos llésen a védd perbeszédében a fellebbezésre és annak
indokaira utalassal, a vadlottak felmentését kérte.

A Katonai Fellebbviteli Ugyészségnek a nyilvanos Ulésen eljart képviseldje a
masodfoku ugyészi atiratban foglaltakat tartotta fenn, inditvanyait megismételte.

A bejelentett vadlotti és védéi fellebbezések folytan a Févarosi itélétabla Katonai
Tanacsa az els6 foku itéletet és az azt megeldz6 birdsagi eljarast a Be. 348.§ (1)
bekezdésében foglaltak alapjan teljes terjedelmében felllbiralta.

Ennek soran megallapitotta, hogy az elséfoku birdsag a targyalasa soran eljarasi
szabalyt sértett, amikor a vadlottakat a Be. 288. § (1) bekezdésében irtaktol
eltéréen, egymas jelenlétében oktatta ki a Be. 117. § (2) és (4) bekezdésében
foglaltakra. Ez azonban nem jelentett olyan eljarasi szabalysértést, amely az itélet
hatalyon kivil helyezését eredményezte volna, mivel az nem volt kihatassal az
eljaras érdemi befejezésére.

Az elséfoku birosag a relevans bizonyitékokat szamba vette, értékelte, és eleget tett
indokolasi kotelezettségének is, a tényallast a logika szabalyainak megfeleléen a
bizonyitékokkal 6sszhangban allapitotta meg.

A Févarosi itélétabla Katonai Tanacsa egyetértett a katonai ligyész tényallas
kiegészitésere iranyuld inditvanyaval, és mivel a rendelkezésre allo iratok tartalma
alapjan a hianytalan tényallas megallapithatd, azt a Be. 352. § (1) bekezdés a)



pontja alapjan kiegésziti azzal, hogy: ,A vezetd kisér6 6ri teendbket az I. r. vadlott
latta el."

Az ekként kiegészitett tényallds mar minden vonatkozdsban mentes a Be. 351.§ (2)
bekezdésében irt hianyossagoktol, ezért azt a masodfoku birdsag felllbiralata
alapjaul elfogadta.

A vadlottak és védojuk felmentésre iranyuld fellebbezése nem alapos.

Az iranyado tényallas alapjan a katonai tanacs okszer(ien vont le kdvetkeztetést a
vadlottak blndsségére és helyes a cselekmény jogi mindsitése is. A vadlottak
szOban és irasban is utasitast kaptak egy Orizetben levé személy at-illetve
tovabbkisérésére, 6k azonban az egyértelmi utasitas ellenére az Orizetes személyt
nem Kisérték tovabb a Budapesti IV. és XV. Kerlleti Birosagra, hanem 6t a Pesti
Kdzponti Kerlleti Birosagon hagytak és onnan eltavoztak. Ezzel a magatartasukkal
sulyosan megszegték a szolgalatuk ellatasara vonatkozé és az atkisérési
utasitasban megfogalmazott konkrét rendelkezést. Mivel az nem kétséges, hogy a
vadlottak e cselekményliket a kelld koriltekintés hianya miatt gondatlansagbol
kovettek el, a masodfoku birosag a véddi fellebbezésre figyelemmel azt vizsgalia,
hogy a vadlottak magatartdsa a szolgalatra jelentds hatrany veszélyét
eredményezte-e. A masodfoku birésag e tekintetben nem osztotta a védoi
allaspontot, ugyanis azaltal, hogy az Orizetes személyt a vadlottak elengedték, a
jelentés hatrany be is kovetkezett, mert a hatalyos korozés alatt allo, birosag elé
allitani kért személy, a hatdsag O&rizetébdl kikertlt, igy a vadlottak kisérd Ori
szolgalatanak alaprendeltetése meghiusult. A véddi érveléssel szemben e
tekintetben nem az brizetes személy altal elkbvetett cselekmények targyi sulyanak,
hanem annak van jelentésége, hogy az érizet megsziintetése a szolgalatra jelentds
hatrannyal jart-e, ez pedig kétséget kizaréan megallapithato.

A védé altal felhivott jogesetek a jelen gy jogi mindsitése szempontjab6l nem
relevansak. A hivatkozott torvényhelyhez fliz6tt kommentar tartalmazza az iranyado
gyakorlatot, és a jelentds hatrany veszélyét megalapozd, az 6&rizet targya
szempontjabdl fontos szolgalatok kozott a vadlottak altal teljesitett szolgalatot is
megemliti.

Nem tévedett ezért az els6foku birdsag, amikor a vadlottak blinGsségét a Btk. 348. §
(1) bekezdésébe tk6zd, a (2) bekezdésre tekintettel a (4) bekezdés szerint
minéslldé szolgalatban gondatlansagbol elkdvetett kbdtelességszegés vétségében
allapitotta meg.

A katonai tanacs helytalléan allapitotta meg a blncselekmény kiszabasa soran
figyelembe vehetd enyhitd- és sulyositd koralményeket. Az enyhitdé szakasz (Btk.
87. § (2) bekezdés e) pont) alkalmazasaval kiszabott biintetés mindenben megfelel



a Btk. 37.§-aban irt blntetési céloknak. A pénzblintetések napi tételeinek szama
igazodik a blncselekmény targyi sulydhoz, az |. r. vadlott tekintetében kiszabott
sulyosabb tételszamu buntetés aranyos, tekintve, hogy az |. r. vadlott
jarérvezetbkent valositotta meg a blincselekményt. Az egynapi tételnek megfelel6
O0sszeg pedig a vadlottak jovedelemi és vagyoni viszonyaival ardnyos blntetést
eredményez.

A Févarosi Birésag Katonai Tanacsa itéletének  egyéb rendelkezései is

torvényesek, ezért azokat a masodfoku birésag - helyes indokai alapjan az I. és Il.r.
vadlottak tekintetében helybenhagyta.

A Févarosi (télétabla Katonai Tanacsanak végzése a Be. 371.§ (1), (3) és (4)
bekezdésein alapszik.
Budapest, 2010. februar 5.
Dr. Ruzsas Rébert hb. dandartabornok sk. a tanacs elndke, Dr. Mészaros Laszl6 hb.
ezredes sk. eléadé biré, Dr. Térdk Zsolt hb. ezredes sk. bird
A Fdvarosi Birésag Katonai Tanacsanak itélete az I. és a Il.r. vadlottak tekintetében
jogerds és vegrehajthato.
Budapest, 2010. februar 5.

Dr. Ruzsas Robert hb. dandartabornok sk.

a tanacs elndke
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