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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Zségony llona partfogd ligyvéd (1138 Budapest, Szent
Istvan park 22. fsz. 2.) altal képviselt l.rend( felperes neve (l.rendi felperes cime) .
rendd és ll.rend(i felperes neve (ll.rendi felperes cime) Il. rend( felperesnek - dr.
Majer Orsolya jogtanacsos altal képviselt Févarosi Xl. Keriileti Onkormanyzat
Polgarmesteri Hivatala (1114 Budapest, Bocskai ut 39-41.) alperes ellen
kdzigazgatasi jogkdrben okozott kar megtéritése irdnt inditott perében a Fovarosi
Birosag 2008. majus 6. napjan kelt 4.P.29.501/2004/30. szamu itélete ellen a
felperesek altal 36., az alperes altal 32. és 35. sorszam alatt benyujtott
fellebbezések folytan meghozta a kdvetkez6

itéletet:
A Févarosi itélétabla az elséfoku birosag itéletét részben megvaltoztatja, és az |.
rendd felperes keresetét teljesen elutasitja.
Az alperest a terhére megallapitott partfogd tgyvédi dijbdl allé perkdltség téritése
alél mentesiti, dr. Zs6gony llona partfogo Ggyvédnek az elldtmany terhére fizetendé
dijat pedig 18.900 (tizennyolcezer-kilencszaz) forintra felemeli. Egyebekben az
els6foku itéletet helybenhagyja.
Dr. Zsdgony llona (1137 Budapest, Szent Istvan park 22. fsz. 2.) partfogé ugyved
dijat a masodfoku eljarasban kifejtett tevékenysége ellenében 10.200 (tizezer-
kétszaz) forintban allapitia meg, amelybdl 6.000 (hatezer) forint munkadij, 1.200
(ezerkétszaz) forint &fa, 3.000 (haromezer) forint készkiadas.

Felhivja Févarosi itélétabla Gazdasagi Hivatalat, hogy jelen itélet alapjan a fenti dijat
utalja ki a partfogo Ggyvédnek.

A le nem rétt fellebbezési illetéket és a partfogd tigyvéd dijat az allam viseli.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.

Indokolas



Leszallitott keresetében az |. rendi felperes 500.000 forint nem vagyoni kartérités
medfizetésére kérte koételezni az alperest, mert az alperes alkalmazottai vele
szemben hatranyos megkulonbdztetést alkalmaztak, a hivatal vezetdje megalazo
helyzetbe hozta masok elétt, valamint késedelmesen hatarozott a Il. rend(
felperesre vonatkozd szuldi feligyeleti joga fennallasardl. A 1l. rendl felperes
79.336 forint és 14.368 forint utan 1995. februar 23. napjatdl, 64.968 forint utan
2003. julius 4. napjatdl a kifizetés napjaig jaro torvényes mértéki késedelmi kamat
és perkdltség megfizetésére kérte kotelezni alperest. Partfogd ugyvédi
munkadijanak és készkiadasainak (4.500 forint) megtéritésére pervesztessége
esetén is igényt tartott.

Az |. rendl felperes el6adta, hogy 2002. augusztus 17-én szabadult a bortonbdl.
2002. augusztus 30-an az alperesnél bejelentette, hogy szlldi feligyeleti jogat
gyakorolni kivanja. 2003. februar 28-an ujbol kérte szll6éi feligyeli joganak
visszaallitdsat, amelyre csak 2003. marcius 5-én kelt hatarozattal kerilt sor. Az
alperes késedelmesen jart el, mert a szul6i felligyeleti jog visszaallitasarol 30 napon
belll nem hozott hatarozatot. A Il. rend( alperes allaspontja az volt, hogy a nevére
elhelyezett betétkbnyvbél a gyam csak az alperes tudtaval vehetett fel pénzt, ennek
ellenére a gyam elszamoltatasarol nem gondoskodott, és ez az igény a volt
gyammal szemben elévilés miatt mar nem érvényesithetd. A 64.968 forint
karigényét arra alapitotta, hogy az alperes a jogerds itélet ellenére végrehajtast nem
kért, holott 6 volt a peres fél, igy a végrehajtast csak 6 kezdeményezhette volna. itélt
dolog folytan ezt az Osszeget a Il. rendl( felperes a volt gyammal szemben
érvényesiteni nem tudja.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte és perkoltséget igényelt. Tagadta, hogy az .
rendd felperes személyiségi jogait megsértette volna, és az |. rend( felperes azt
sem bizonyitotta, hogy ennek nyoman nem vagyoni kartéritéssel helyrehozando
hatranya keletkezett volna.

A 1l. rendl felperes keresete kapcsan arra hivatkozott, hogy nem volt tudomasa a
gyami betétkdnyv kivaltasardl, erre figyelemmel a gyam elszamoltatasara nem
kerllhetett sor. E kdrben arra is hivatkozott, hogy amennyiben a gyam valdban kart
okozott, akkor a karért a Csjt. 104. §-anak (2) bekezdése alapjan kartéritési
felel6sséggel tartozik. A BKKB el6tt folyd perben az els6foku itélet jogerdre
emelkedésérdl csak a Il. rend(i felperes nagykoruva valasa utan szerzett tudomast,
erre figyelemmel nem volt hataskdre a végrehajtasi eljaras meginditasara. A
Févarosi Gyamhivatal a Il. rend( felperest 2004. junius 30-an és 2004. julius 29-én
kelt levelében tajékoztatta arrdl, hogy nagykoruva valasa folytan a gyamhivatal az
ugyben nem jarhat el. Jogellenes és felrohatd magatartds hianyaban pedig az
alperes kartéritési felel6sségének megallapitasara nem kertilhet sor.

Az els6foku birdsag kotelezte az alperest, hogy 15 napon belil fizessen meg az |.
rend( felperesnek 200.000 forintot. Az |. rend( felperes ezt meghaladd, és a Il.
rendd felperes keresetét elutasitotta. A felperes partfogd lGgyvédjének munkadijat
25.000 forintban allapitotta meg, amelybdél az alperest 15.000 forint megfizetésére



kotelezte. A le nem rott kereseti illeték és a tovabbi 10.000 forint partfogd tgyvédi
dijrol ugy rendelkezett, hogy azt az allam viseli.

Az els6foku birdsag az alperes felelésségét a Ptk. 349. §-anak (1) és 339. §-anak
(1) bekezdése alapjan vizsgalta, annak rogzitése mellett, hogy a Pp. 164. §-anak (1)
bekezdése alapjan kell az altalanos és kulonods feltételek fennallasat bizonyitani. A
Csjt. 70. §-a, 72. §-anak (1) és (2) bekezdése valamint 91. §-anak (1) bekezdését
idézve megallapitotta, hogy a szUlbi felliigyeleti jog feléled, ha sziinetelésének oka
elharul és a szuléi feligyeleti jog gyakorlasanak egyéb torvényi akadalya nincs. A
szUl6i feligyeleti jog a kaldénél6 szilét ipso iure megilleti, ha példaul a fellgyeletet
gyakorlo szulé meghal. A perben arra nem volt adat, hogy az I. rendu felperes szul6i
feligyeleti joga a Il. rendl felperes édesanyjanak halalaval ne éledt volna fel, az I.
rend( felperes viszont a szul6i feligyeleti joga gyakorlasaban bortonblntetése miatt
akadalyozva volt. Ezen akadaly azonban 2002. augusztus 17-én megsziint, ezen
id6éponttol kezdédben az |. rendi felperest a szUlbi feliigyeleti jog megilleti. Errél a
kordlményrél az alperes 2002. augusztus 30-an legkésébb érteslilt, ennek ellenére
sem kérelemre, sem hivatalbdl a szll6i felligyeleti jog feléledése érdekében nem
tette meg a szikséges Iépéseket, a gyamot nem mentette fel, s6t 2002
novemberében hivatdasos gyamot is kirendelt. Az elséfoku birdsag az alperes ezen
jogellenes magatartasat kirivdéan jogellenesnek mindsitette, amellyel megsértette az
I. rendl felperesnek a csaldad egységéhez és emberi méltosagahoz f(iz6d6
szemeélyiségi jogat. A jogsértés sulyara, id6tartamara és konkrét hatranyok
megjeldlésének hianyara figyelemmel a nem vagyoni kartérités 6sszegét 200.000
forintban allapitotta meg.

A ll. rendl felperes 14.358 forintos igényével kapcsolatban arra utalt, hogy a
felperes nem bizonyitotta, az alperes hozzajarulasaval, vagy tudomasaval tértént a
betétkdnyv kivaltasa, ezért a gyam elszamoltatdasanak elmulasztasat nem lehetett
megallapitani. A 64.968 forintos igény kapcsan az volt az allaspontja, hogy az
alperes a Il. rend( felperes jogainak megdévasadhoz szikséges intézkedések
megtételére csak a Il. rend( felperes nagykorusaganak eléréseéig volt jogosult. Ezt
kovetéen a Il. rendl felperes volt az, aki sajat nevében jognyilatkozatot tehetett
volna. Az itélet jogerdre emelkedésérdl az alperes a Il. rend( felperes nagykoruva
valasa utan szerzett tudomast, ezért a végrehajtas érdekében intézkedést nem
tehetett. Errél a Il. rend( felperes néhany honap mulva értesllt, de sajat maga a
végrehajtas érdekében intézkedést nem tett. Megjegyezte egyébként, hogy a
felperes jogi allaspontjaval szemben az elévilés nem kovetkezett be. A
perkoltségrél a Pp. 81. §-anak (1) bekezdése alapjan hatarozott.

Az els6foku birdsag itélete ellen a felperesek és az alperes is fellebbezett.

A felperesek az itélet megvaltoztatasat és az alperes leszallitott kereseti kérelmuik
szerinti marasztalasat kérték, valamint perkoltséget igényeltek. A felperesek az
els6foku birdsag itéletét részben megalapozatlannak, részben tévesnek tartottak.
Az |. rendl felperes allaspontja az volt, hogy 6 a bizonyitasi nehézségekre
figyelemmel a nem vagyoni karigényét mar leszallitotta, a leszallitott dsszeg
megitélését az atélt sok megalaztatas indokolja, valamint a marasztalas
figyelmeztetés is lehetne a gyamhivatalnak a gyermekek jogainak hattérbe



helyezése miatt. Az alperes alkalmazottai folyamatosan éreztették ellenszenviiket,
holott a kiskoru gyermek érdekében a nagyon nehéz anyagi helyzetbe kerlt csalad
segitése lett volna a feladatuk.

A ll. rendl felperes a vagyoni kartérités kdrében az elsifoku eljarasban felhozott
érveit ismételte meg, azzal, hogy a Gyamhatdsag altal inditott perben az alperesi
intézkedés kizartsdgara vonatkozé allaspontot a birdsag nem fogadta el, mert a
gyamhivatalt kotelezte a részletfizetéssel kapcsolatos nyilatkozat megtételére.

Az alperes fellebbezése is az elséfoku birosag itéletének megvaltoztatasara iranyult
akként azonban, hogy a masodfoku birosag a felperesek keresetét teljes egészében
utasitsa el. Sérelmezte, hogy az elséfoku birésag az I. rend( felperes el6adasa
alapjan bizonyitottnak vette az alperes téves tajékoztatasat, holott a csatolt okiratok
ezzel ellentétes tartalmuak. A 149/1997. Korm. rendelet alapjan a sziléi felligyeleti
jog feléledését az alperesi gyamhatésag minden tovabbi koérlilmény vizsgalata
nélkdl nem allapithatta meg, ezt kizarta egyrészt az, hogy az |. rendu felperes maga
ugy nyilatkozott, hogy a szlléi felligyeleti jogat azt kdvetéen kivanja gyakorolni, ha
munkdja és jovedelme lesz, masrész az, hogy a Il. rendl felperes masik gyam
kirendelését kérte. Allaspontja szerint N. J. tant vallomasa azt tAmasztotta ala, hogy
a csalad egysége nem seérilt, azt pedig az elséfoku birésag nem jeldlte meg, hogy
az |. rend( felperes emberi méltdsagat az alperes milyen magatartasa sértette. Az I.
rendd felperes nem vagyoni karigénye kapcsan az volt az allaspontja, hogy a nem
vagyoni kar bekdvetkezése és mértéke nem bizonyitott. Megjegyezte egyébként,
hogy a 2002. november 6-an kelt hatarozattal szemben a felperesek a jogorvoslatot
sem vettek igénybe. A Kkartéritési felelosség megallapitdsat pedig barmelyik
konjunktiv feltétel hianya kizarja.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletét teljes terjedelemben vizsgalta felil,
mert annak fellebbezés hianyaban elsd fokon jogerére emelkedett rendelkezése
nem volt (Pp. 228. §-anak (4) bekezdése).

A felperesek fellebbezése alaptalan, az alperes fellebbezése alapos.

Az els6foku birésag a tenyallast helyesen allapitotta meg, dontésével és jogi
indokaival a F&varosi [télétabla nagyobb részben - a személyiségi jogsértés
megallapitasanak kivételével - egyetértett.

A felperesek nem egységes pertarsak, ezért az altaluk érvényesitett igényeket
kalon-kalon kell vizsgalni.

Az |. rendl felperes kizarélag nem vagyoni kartérités iranti igényt érvényesitett. Az I.
rendd felperes igényének megallapitasahoz az sziikséges, hogy a Ptk. 349. §-anak
(1) bekezdésében és 339. §-anak (1) bekezdésében meghatarozott feltételek
megvaldsuljanak, de a Ptk. 355. §-anak (4) bekezdése alapjan érvényesitett nem
vagyoni karhoz (hatranyhoz) személyiségi jogsértés megvaldsitdsa is szikséges.
Az |. rendi felperes igénye csak akkor lehet alapos, ha az alperes kbzigazgatasi
jogkorben tortént, jogellenes eljarasaval okozati 6sszefliggésben személyiségi
jogsértés valdsult meg. Az alperes a Ptk. 349. §-dnak (1) bekezdésében



meghatarozott kilonos feltételek megvaldsulasat is vitatta, amikor arra hivatkozott,
hogy a masodik gyamrendelés kapcsan a felperesek nem éltek fellebbezéssel. A
Févarosi [télétabla allaspontja szerint azonban a fellebbezés az idémulasbél ereds
jogsérelem elharitasara nem volt alkalmas, ezért az |. rendi felperes nem vagyoni
karigénye érvényesitésének ez a korilmény nem volt akadalya. Az alperes terhére
jogellenes és felrohatdé magatartds megallapithatdé ugyan, de az ennek alapjat
képezb tényallasbol a személyiségi jogsértés nem vezethetd le. Az elsdfoku birdsag
altal megjeldlt rendelkezéseken tul a Csjt. 106. §-anak (1) és (2) bekezdésébdl - és
a hozza f6z6tt kommentarbdl - is egyértelm(i, hogy az |. rend( felperest a szll6i
feligyeleti jog megillette. E rendelkezés ugyanis kimondja, hogy megszinik a
gyamsag, ha a gyermek ismét szuléi feligyelet ala kertl. Ez akkor lehetséges, ha a
szlneteld szuléi felligyeleti jog feléled, |. rendl felperes esetében ez az akadaly
megsziinésével bekdvetkezett. A gyamsag tehat ipso iure megsziint, ehhez a
gyamhivatal hatarozatara nem volt szlkség, igy a hatarozat elmulasztasa nem
jogellenes. A megallapitott térténeti tényallas alapjan viszont egyértelmu, hogy az
alperes az |. rendl felperesnek téves tajékoztatas adott, megfelel6 eljaras mellett a
gyamot gyami tisztségébdl fel kellett volna menteni és teljesen szikségtelen volt a
hivatasos gyam kirendelése. Az alperes ezen eljarasa jogellenes volt, de a
jogellenes eljaras a csalad egységét nem tudta befolyasolni, hiszen az |. és a Il.
rendd felperesek egyltt éltek, az I. rendl felperes a Il. rendi felperes nevelésérdl és
ellatasarol gondoskodott. A szll6i felugyelet korébe tartozo jogok kézll csupan a
vagyonkezel6i jogokat nem tudta az |. rendd felperes gyakorolni, de a
vagyonkezeldi jog hianya nem jelent személyiségi jogsértést.

Az |. rendi felperes a nem vagyoni kartérités kdrében tovabbi ténybeli alapra is
hivatkozott, az alkalmazottak részérol megnyilvanuld hatranyos
megkuldnbdztetésre, illetve Ugyféli minéségének megkérdbjelezésére. Ezek a
koérilmények azonban csak az I. rendi felperes észlelésén alapultak, amelyet csak
a Il. rendl felperes tamasztott ala, de az alperes tagadasaval szemben e
korilmények megvaldsulasat nem lehetett bizonyitottnak elfogadni, ezért a
becsllet, és emberi méltésag megsértése (Ptk. 76. §) nem volt megallapithato.
Személyiség jog megsértésének hianyaban viszont a Ptk. 84. §-anak (1) bekezdés
e) pontja alapjan nem vagyoni kartérités sem volt az I. rend(i felperes javara
megitélhetd, ezért az itélétabla az I. rendu felperes keresetét elutasitotta.

A ll. rendd felperes kizarolag vagyoni karokat érvényesitett, e korben az els6foku
birosdg doéntése és jogi indokai is megalapozottak, ezért az itélétabla csak a Pp.
254. §-anak (3) bekezdésére utal, amelyeket a kdvetkez6kkel egészit ki.

A 14.368 forintos igény vonatkozasaban a Il. rendld alperes csak a jogellenes
magatartast jeldlte meg, a kar tényleges bekdvetkezésére viszont még eléadast
sem tett. A vagyoni kar bizonyitdsahoz arra is szukség lett volna, hogy a Il. rendl
felperes bizonyitsa, Sz. |. az altala felvett pénzt nem az ellatasara forditotta, erre
viszont még elbadast sem tett. A jogellenesség viszont a kartérités megitéléséhez
nem elegendd, ahhoz a kar bekdvetkezését és dsszegét is bizonyitani kell.

A 64.968 forintos karigénnyel kapcsolatban az alperes terhére jogellenes
magatartas sem allapithaté meg, mert a Il. rend(i felperes nagykoruva valasa utan



az alperes a végrehajtast nem kezdeményezhette volna, azt a Il. rend( felperesnek
kellett volna kezdeményezni, és errél a megfelel6 tajékoztatast is megkapta. A Pp.
64. §-anak (3) bekezdése szerint ugyanis az, akinek az igénye érvényesitése
céljabdl az lgyész, vagy erre kuldn jogszaballyal feljogositott szerv pert indit, az a
perben félként vesz rész. Az alperesi gydmhatosagot a per inditdsara kulon
jogszabaly az 1997. évi XXXI. torvény 113. §-anak f) pontja jogositotta fel. A II.
rendd felperes tehat a perben fél volt, igy nem volt akadalya a végrehajtasi eljaras
kezdeményezésének. A végrehajtds elmaradasa tehat a Il. rendl felperes
mulasztasanak kdvetkezménye.

A kifejtettekre tekintettel a Févarosi [télétabla az elséfoku birésag itéletét a Pp. 253.
§-anak (2) bekezdése alapjan részben megvaltoztatta, az I. rend( felperes keresetét
teljesen elutasitotta. Az els6foku birdsag itéletének megvaltoztatasa folytan alperes
pernyertes lett, ezért mentesiteni kellett a felperesek partfogé lgyvédi dijanak
megfizetése aldl.

A partfogé Ugyvéd dijanak megallapitasarél a 44/2003. (XIl. 27.) IM-BM-PM
egylttes rendelettel modositott 7/2002. (lll. 30.) IM. rendelet 1. §-anak (2)
bekezdése, és 1. §-anak (4) bekezdésére figyelemmel az 5. § (1) bekezdés b)
pontja valamint az 5. §-anak (2) bekezdése alapjan hatarozott.

A felperesek koltségmentessége folytdan le nem rott fellebbezési illetéket és a
partfogd Ugyvéd dijat a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. §-anak (1) bekezdése és
14.§-a alapjan az allam viseli.

Budapest, 2009. januar 22.

. Czukorné dr. Farsang Judit s.k.
a tanacs elndke

Vilaghyné dr. Bocskei Terézia s.k. Dr. Szab¢ Klara s.k.
el6éado biro bird
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