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A Magyar Kobztdrsasdg Legfelsébb Birdsdga dr. Imre Andrds és Dr.
Bugya Jozsef ligyvédek altal képviselt felperesnek a dr. Sahin-
Téthné dr. Pocsal Boglarka és Dr. Bakacsi Mdénika jogtandcsosok
altal képviselt Ado- és Pénziigyi Ellendrzési Hivatal Kézponti
Hivatal Dél-alfoéldi Kihelyezett Hatdsdgi Osztdly alperes ellen
adoligyben hozott kézigazgatdsi hatdrozat birdsagi feliilvizsgdlata
irdnt inditott perében a Csongrdd Megyei Birdsdg 2008. november 27.
napjdn kelt 3.K.20.854/2008/8. szamu jogerds itélete ellen a
felperes d4dltal 9. sorszdmon benyuijtott felililvizsgalati kérelem
folytdan az alulirott napon - nyilvanos tdrgyaldson -
meghozta az alabbi

itéeletet:

A Legfelsdbb Birdsdg a Csongrdd Megyei Birdsag 3.K.20.854/2008/8.
szamu itéletét hatalyaban fenntartija.

Kotelezi a felperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg az alperesnek
50.000 (azaz &6tvenezer) forint feliilvizsgdlati perkdéltséget.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg az dllamnak - kiildn
felhivdsra - 104.900 (azaz szdznégyezer-kilencszdzezer) forint
feliilvizsgdlati eljardsi illetéket.

Ez ellen az itélet ellen tovabbi feliilvizsgdlatnak nincs helye.

Indokolas

A felperes 2001-2005. években a ... (tovabbiakban: Kft.) ligyvezetd
igazgatdja volt és munkaviszonyban dllt a Magyar Posta Rt-nél, ahol
az éves bruttdé keresete 2001-ben 1.600.000 forint, 2002-ben
1.659.200 forint, 2003-ban 2.889.600 forint, 2004-ben 3.372.000
forint, 2005-ben pedig 3.960.900 forint volt. A felperes a Kft.
részére ezekben az években &6sszesen 35.700.000 forint 6sszegld tagi
kélcsént nyujtott.

A felperes 1996-ban tdézsdei ligyleteket végzett, a befektetések
6sszege 18-19.000.000 forint volt, amelybdl drfolyamnyereségre tett
szert. 1997-2000. években a felperes bemutatdra szo61o
takarékjegyekkel 1s rendelkezett, amelyekbdl 18.000.000 forint
bevétele keletkezett, ezt K. I-nek adta 4t 1999. augusztus 15-én.

A felperes 2001. évben 600.000, vagy 680.000 forintért
személygépkocsit értékesitett, megélhetési kiadasai dtlagos
szintidek voltak.



A felperes 2004. dprilisdban 15.000.000 forintért ingatlant
vdsdrolt, a vételdrbdél 2.500.000 forintot sajat erdbdl, 12.000.000
forintot, illetve tovdabbi 500.000 forintot pedig banki kélcsénbdl
fizetett meg tdbb részletben.

Az addhatésdag a felperesnél 2001-2005. évekre személyi joévedelemadd
(tovdbbiakban: szja.) addnemben bevalldsok utdlagos vizsgdlatdra
irdnyulé ellendrzést végzett. A revizid eredményeként hozott
elséfoku hatdrozatban kételezte a felperest Osszesen 1.748.382
forint szja. adohidnynak mindsiilé addkiilénbézet, 874.191 forint
adébirsdag és 936.317 forint késedelmi potlék megfizetésére.

A felperes fellebbezése alapjan eljart alperes a 1941180440. szamu
hatdrozatdban az elsdfoku hatdrozatot helybenhagyta.

Az alperes hatdrozataban azt d4dllapitotta meg, hogy a felperes
vizsgalt években megszerzett jovedelme nem alilt ardnyban
vagyongyarapodasaval, életvitelére forditott kiadasokkal. A
felperes a tagi kd&lcsdndk fedezetét csak részben tudta hitelt
érdemldéen 1igazolni, ezért az addalapot az addzds rendjérdl szolo
2003. évi XCII. térvény (Art.) 108-109.$S-ainak alkalmazdsaval
becsléssel allapitotta meg, amely sordn mérlegmodszert alkalmazott.
Az alperes a fedezethidnyt olyan becsililt addzatlan jovedelemnek
tekintette, amellyel a felperesnek rendelkeznie kellett ahhoz, hogy
a kiaddsi oldalon mutatkozé tételeket kifizethesse. Az alperes
elfogadta a 18.000.000-19.000.000 forint meglétét, befektetését, és
a K.I. 4altal térténéd visszafizetéseket a vagyonmérlegben 2003.
oktéber 23-i, illetve 2005. december 18-1 datummal feltiintette.
Hivatkozott ugyanakkor arra, hogy a felperes nem igazolta hitelt
érdemldé adatokkal az d4drfolyamnyereséget, kamatjovedelmet és azt
sem, hogy ezek a vizsgalt iddszak elején, 2001. évben 1is a
rendelkezésére dlltak volna kiaddsail fedezeteként.

A felperes keresetében az adodéhatdsagi hatdrozatok hatdlyon kiviil
helyezését kérte.

A felperes azzal érvelt, hogy az alperes nem tett eleget a
ténydallds tisztdzdsi és bizonyitdsi kdtelezettségének, vitatta a
becslés jogalapjat, és arra 1s hivatkozott, hogy a becsléssel
megdllapitott addalaptdl vald eltérés hitelt érdemlden igazolta.
Sérelmezte, hogy az alperes nem fogadta el 2001. janudr 1. napjdara
nyito tételként a tézsdei ligyletekbdl, bemutatordl szo616
takarékjegyekbdl szarmazd megtakaritdsait, pénzkészletét, amelyek
késdébbi kifizetései alapjat képezték.

A peres eljdrds alatt a felperes keresetét kiegészitette a
takarékjegyek szamdnak pontos megjeldlésével, fedezetként
hivatkozott arra 1is, hogy 1999. majus 14. napjan 420.000 forintot
adott k&lcsén Cs-né L. E-nak, amit 1999. november 15-én kapott
vissza, és arra 1is, hogy 2000. junius 8-an 5.000.000 forintot adott
kélcsén M. A-nak, aki ezt 2000. november 13-dn fizette vissza.



Kérte M. A. tanukénti meghallgatdsdt, amelynek a megyei birdsdg
helyt adott.

A peres felek az eljdrds soran megkeresték a Magyar Postat, és a
takarékjegyekkel kapcsolatos kamatkifizetések idépontjdra és
O0sszegére adott tajékoztatdst az alperes elfogadta.

Az alperes ellenkérelmében azzal érvelt, hogy a felperes a perben
sem 1igazolta hitelt érdemlden, hogy a 2000. dprilis 18-an még
meglévé kb. 6.000.000-7.000.000 forint készpénze, illetve annak
2000. december havi 2.000.000 forint kiaddssal csékkentett J&sszege
2001. janudr 1-én a rendelkezésére 4llt volna, ezért kérte a
felperes keresetének elutasitdsat.

A megyeli birdsdg a perben lefolytatott bizonyitds eredményeként a
felperes keresetét elutasitotta. Az volt a jogi dlldspontja, hogy a
felperes a peres eljards sordn bizonyitotta a takarékjegyek
visszavaltdsakor részére kifizetett kamatjdévedelmeket, de nem tudta
hitelt érdemlden igazolni azt, hogy ezek az d&sszegek 2001. janudr
1-jén is a rendelkezésére alltak volna.

Nem fogadta el M.A. tanuvallomdsdt az 5.000.000 forint dtaddsdra és
annak visszafizetésére, ezt a kovetkezdkkel indokolta: E nagy
6sszegld kb6lcsén d4dtaddsarél a felperes a kézigazgatdsi eljdrds
idétartama alatt még csak emlitést sem tett, a 2007. aprilis 5-én
tett irdsbeli nyilatkozataban sem utalt arra, hogy nagyobb d&sszegd
kélcsént nyujtott volna e maganszemély részére. A koélcsbnadas
kériilményeire, a pénz elhelyezésére vonatkozd tanunyilatkozat
,ésszerditlen”, mivel egy be sem indult vdllalkozdssal kapcsolatos,
amihez nem volt sziikség pénz Aataddsdra, és az O6sszeg mads nevére
sz61l6 bérelt széfben vald elhelyezésére sem. A felperes csak a
bizonyitdsi eljdrds vége felé, azaz akkor hivatkozott a M. A. féle
kélcsénre, amikor a 2001. junius 8-an fennmarado 7.000.000 forint
2001. janudr 1-én rendelkezésre 4dllasat kellett 1igazolnia, de
okirattal vagy egyéb mdédon sem tudta aldtdmasztani azt, hogy az
5.000.000 forint kélcsbnadasdra eldaddsdanak megfelelden ténylegesen
sor keriilt volna. A felperes az 5.000.000 forintos kdlcsén kapcsan
okiratot, kd&lcsénszerzddést és biztositékot nem kévetelt meg, mig
ennél kisebb 6sszegd kdélcsdn kapcsan ezektd8l nem tekintett el.
Mindezek értékelése alapjan a megyel birdsdag arra ténybeli és
jogkévetkeztetésre jutott, hogy a felperes a peres eljdrds sordn
sem tudta hitelt érdemlSen igazolni azt, hogy a 2000. juniusdban
meglévé 7.127.000 forint megtakaritdsa, amit 2.050.000 forintos
kiaddssal egyébként is csOkkenteni kell, még nyolc hodnappal késdbb
is a rendelkezésére 4llt volna, ezért az alperes hatdrozata
megalapozott és jogszerd déntést tartalmaz.

A jogerds itélet ellen a felperes nyujtott be feliilvizsgalati
kérelmet, kérte annak hatdlyon kiviil helyezését, kereseti kérelme
szerinti dbéntés meghozataldt. Azzal érvelt, hogy a jogerds itélet
nem felel meg az Art. 1.§5 (5) bekezdésében, 97.§ (4) és (6)



bekezdéseiben, 109.§ (3) bekezdésében, Pp. 339.§8 (1) bekezdésében
foglaltaknak. Kifejtette, hogy a tagi kélcsdénék forrdasdt a vizsgalt
idészakot megeldzden megszerzett  vagyona, illetve e vagyon
befektetési célu felhaszndldasanak megsziintetése, és az igy
felszabadult &6sszegnek Kft. részére térténd kdlcsdénbe addsa
képezte. Kifejtette, hogy jelentds &Esszegi drfolyamnyereségre tett
szert és a takarékjegyek utdn jard kamat révén is jelentds Osszegid
bevételhez jutott, ezért nem 4llt fenn a becslés jogalapja. A
megyeil birdsdg tévesen allapitotta meg, hogy nem tudta hitelt
érdemldéen igazolni a 2000. juniusdaban meglévd megtakaritdsdnak
2001. janudr 1-1 rendelkezésére d4dllasdt tekintettel arra 1is, hogy
ebben az idészakban 2.000.050 forinton feliili nagyobb J&sszegd
kiaddsa nem volt.

Az alperes ellenkérelmében a jogerds 1itélet hatdalyban tartdsdat
kérte.

A feliilvizsgdlati kérelem nem alapos.

Az Art. 97.8 (4)-(6) bekezdései értelmében az addhatdsdg kdteles a
tényallast tisztdzni és bizonyitani, kivéve, ha a tdérvény a
bizonyitdst az adozéd kdbtelezettségévé teszi. A nem bizonyitott
tény, koOrilmény - a becslési eljdrds kivételével - az adozd terhére
nem értékelhetd. E szabdlyokhoz képest a becslési eljdrdsra az Art.
108-1009. §-ai specidlis szabdlyokat  régzitenek, ez utobbiak
értelmében az addhatdsdgnak kell bizonyitania, hogy fennallt a
becslés jogalapja és annak mdédszere is jogszerd volt, a becsléssel
megallapitott addalaptol vald eltérést pedig az adodzdé igazolhatja
hitelt érdemldé adatokkal.

A perbeli esetben a felperes a revizidval nem érintett, eléviilt
iddészak tekintetében hivatkozott arra, hogy az alperes a tényallds
tisztdzdsil kételezettségének nem tett eleget. Ezt azzal indokolta,
hogy az addéhatdésdg nem élt megkereséssel az illetékes szervek felé
annak felderitése érdekében, hogy valtott-e 4t vagy sem, ha igen,
akkor milyen Osszegben takarékjegyeket és ezek kapcsdn, illetve a
tézsdei ligyletek sordan szert tett-e kamatbevételre, illetve
nyereségre, s ha igen, akkor milyen O0sszegben. Az ado
megédllapitdashoz valdé jog eléviilési idejét megeldzd8 iddészakra
azonban az alperes adodvizsgalatot nem folytathat 1le, e kdrben
kizdrdlag az adozdé dltal eldbadott tények, adatok valdsagtartalmat
vizsgdlhatija. Az addéhatdsdg részére azonban @ a felperes a
kézigazgatdsi eljdrds sordn - felhivds ellenére - sem szolgdltatott
konkrét adatokat. [Art. 109.S (3) bekezdése].

Az alperes a kbzigazgatdsi eljdrds sordn valdéban nem intézett
megkeresést a felperesi 4allitds valdsagtartalmanak  feltdrdsa
érdekében a Magyar Posta felé, ezt azonban utdbb - a felperes dltal
perben szolgdltatott konkrét adatokra, a takarékjegyek szdmanak



megjeldblésére figyelemmel - potolta, és a perben beszerzett
tajékoztatast elfogadta, az ebben régzitett bevételek
megszerzésének tényét nem vitatta. A perben lefolytatott bizonyitds
eredményeként pedig a jogerds itélet iratszerilen rdgziti, hogy
2000. 4dprilis 18-4an a felperes részére 6.127.917, illetve
7.127.917 forint készpénz, illetve annak 2000. decemberében
2.050.000 forint Osszeggel csbkkentett része a rendelkezésére
dllhatott. Ezért az eldézbekben 1ismertetettekre és a perben
lefolytatott bizonyitdsra és annak eredményére figyelemmel az
alperes nem kévetett el olyan, az ligy érdemi eldéntésére is kihato,
lényeges, birésagi eljardsban nem orvosolhato eljardsi
jogszabadlysértést, ami a keresettel tamadott hatdrozatok hatdlyon
kiviil helyezésére alapot adhatott volna.

A becslés alkalmazdsanak feltételei fenndlltak, mivel a felperes
adémentes bevallott és bevalldsi koételezettség ala nem esd, de
megszerzett jovedelmének egylittes d&sszege nem 4llt ardnyban a
kiaddsaival.

A felperes iratellenesen hivatkozott arra, hogy az adohatdsdg nem
hivta fel bizonyitdsra. A 2007. d&prilis 10-én felvett
jegyzdkényvben ugyanis szerepel az Art. 109.5 (3) bekezdésére valo
hivatkozds. Utal tovabbd e kérben a Legfelsébb Birdsdg arra 1s,
hogy a felperes jogi képviseldvel jart el, és az Ilgyvédi
meghatalmazdsra a 2007. dprilis 4-én keriilt sor.

A becsléssel megdllapitott addalaptdl valo eltérés hitelt érdemld
igazoldsdra nem fogadhatd el valamilyen, valamikor megszerzett
pénzeszkbéz, egy adott kiadds forrdsaként kizdrdlag a kiadas
idépontjdban is 1étezd, ténylegesen, igazoltan rendelkezésre 4116
pénzeszkéz alkalmas. Az alperes a becslési eljdrds sordan 1irdnyadd
bizonyitdasi szabalyokra, az Art. 109.§ (3) bekezdésére figyelemmel
helytalldan utalt arra, hogy azt a felperesnek kellett volna hitelt
érdemldéen igazolnia, hogy az d4dltala hivatkozott Dbevételek a
rendelkezésére dlltak, mert a becslési eljards sordn a nem
bizonyitott tényt, kdériilményt nem lehet az adodzdé javdra értékelni
[az Art. 97.§ (6) bekezdése].

A felililvizsgalati eljdrdsban nincs helye bizonyitds felvételének a
bizonyitékok ismételt egybevetésének, feliilmérlegelésnek, a
Legfelsébb Birdsdag a rendelkezésére allo iratok alapjdn dént. [Pp.
275.8 (1) bekezdése, BH 2002. 29.]

Itéleti ténydllds kapcsdn jogszabdlysértés csak akkor &llapithatd
meg, ha az iratellenes, hidnyos tényeket, avagy okszerittlen, logika
szabdlyainak ellentmondd ténybeli megdllapitdsokat régzit. Nem



dllapithato meg iratellenesség azon a c¢imen, hogy a felek
valamelyikének jogi alldspontja valamely bizonyiték bizonyitd ereje

tekintetében nem azonos a birdsdgéval. Ez ugyanis nem
iratellenességre utal, hanem a bizonyitékok feliilmérlegelésére
iranyul, amire a rendkiviili jogorvoslati eljardsban nincs
lehetdség.

A felperes a perbeli esetben azt, hogy 2000. d4dprilis 18-4t
kévetden, azaz 2001. janudr 1-jén 1is rendelkezésére 4llt volna az
dltala hivatkozott pénzésszeg M. A. tantuvallomdasdaval kivanta
aldtamasztani. E kOrben azonban a megyel birdsdg Iiratszerden
régzitett minden értékelendd adatot, tényt, bizonyitékot. A megyei
birdsdg a tanuvallomdast és az addzdéi nyilatkozatot itéletének
indokoldasdabol is megdllapithatdan okszeriden, a logika szabdlyainak
megfelelden, a Pp. 206.8 (1) bekezdése, 221.§8 (1) bekezdése szerint
eljdrva mérlegelte, és errdl szamot is adott. Ezért a tanuvallomds
bizonyitd erejének feliilmérlegelésére irdnyuld felperesi
feliilvizsgdlati érvelést a Legfelsdbb Birdsdg nem fogadta el. [Pp.
275.8 (1) bekezdése]. Ramutat e kérben a Legfelsébb Birdsdg arra
is, hogy az a felperesi 4dllitds, mely szerint nem volt nagy &sszegd
kiaddsa, ingatlan vagy gépkocsi vdsdrldsa 2000. 4dprilis 18-Aat
kévetd 1iddszakban, nem értékelhetd fedezetet kétséget kizdrodan
igazold hitelt érdemld adatnak, mint ahogyan az sem, hogy a
felperesi eldaddssal szemben az alperes e kdérben csak 2.050.000
forint &sszegli felperesi kiaddst bizonyitott. Az Art 109.5 (3)
bekezdése szerinti szabdlybdl kdovetkezden ugyanis nem elég arra
hivatkozni, hogy az addéhatdésag nem bizonyitotta, hogy nem volt meg
az Osszeg, illetve az adohatdsdg az adozd dltal dllitott Osszeggel
szemben csak 2.050.000 Ft kiaddast tudott bizonyitani, mert a
fedezet rendelkezésre 4dlldsdanak hitelt érdemld igazoldsa nem az
adéhatdésdg bizonyitdsi terhe, hanem az addzo lehetdsége.

A kifejtettekre figyelemmel a Legfelsdbb Birdsdg azt 4&llapitotta
meg, hogy a jogerds itélet a feliilvizsgalati kérelem dltal vitatott
kérben jogszerid, ezért azt a Pp. 275.§5 (3) bekezdése alapjan
hatdlyaban fenntartotta.

A pervesztes felperes a Pp. 78.8 (1) bekezdése alapjan kételes a
felitilvizsgalati perkdltség megfizetésére, a felililvizsgalati
eljdrdasi illetékre vonatkozd itéleti rendelkezés pedig az 1990. évi
XCIII. térvény 50.8 (1) bekezdésében és a 6/1986. (VI.26.) IM
rendelet 13.§ (2) bekezdésében foglaltakon alapul.

Budapest, 2010. januar 14.
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