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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla dr. Skultéti Zelma ligyvéd atal képviselt felperesnek, dr.
Kovacs Sandor Zoltan Ugyvéd altal képviselt alperes ellen szallitmanyozdi dij
megfizetése irant inditott perében a Fdvarosi Birdsag 2009. szeptember 29. napjan
kelt 8.G.41.673/2007/21. szamu itélete ellen az alperes részér6l 22. sorszamon
benyujtott fellebbezés folytan meghozta az alabbi

itéletet:

A Févarosi itélétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett rendelkezését
nem érinti, fellebbezett részét helybenhagyja.

A Févarosi [télétabla kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15
napon belll 32.000 (Harminckétezer) forint masodfoku perkdltséget.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

Az ... GmbH. megrendelte az alperestdl 1 darab 23.656 kg sulyu és 1 darab 12.298
kg sulyu fém nitrogéntartaly szallitdsat; az alperes 2006. augusztus 21-i 10 érai, ...i
felrakasa, és a 2006. augusztus 23-i 8 oOrai, ausztriai ...i lerakasra adott ajanlatot,
melyet a megrendeld jévahagyott azzal, hogy a lerakashoz a darukat és az
embereket biztositja.

Az alperes 2006. junius 22-én az ... Kft. 2006. junius 20-i moddositott ajanlatat
elfogadva megrendelte a fenti tartalyok szallitmanyozasat 1.540 eurd/darab + 20 %
AFA dijazas ellenében, azzal, hogy a szallitisok pontos idSpontjat telefonon
egyeztetik.



Az alperes szoObeli megrendelésére az ... Kft. 2006. augusztus 17-i felrakassal,
2006. augusztus 18-i lerakassal bizta meg a felperest a fuvarfeladat teljesitésével,
az alperes szdban modositotta a teljesitési idépontot 2006. augusztus 22-i
felrakasra, 2006. augusztus 23-i lerakasra; a felperes ennek megfeleléen adott
fuvarmegrendelést ...nak, aki 2006. augusztus 23-an 9 érakor, illetve 11 érakor allt
ki két fuvareszkdzzel, melyek a lerakohelyre 2006. augusztus 23-an este 9 o6ra 20
perckor érkeztek meg. A lerakdhelyen Iévé daruval az arut nem tudtak lerakni, arra
masnap, egy nagyobb teherbirasu daru igénybevételével, 14 6rakor kertlt sor.

Az alperes 2006. augusztus 25-én kelt levelében bejelentette az ... Kft.-nek, hogy a
késedelmes teljesités miatt az osztrak megrendel6 koéltséget szamitott fel, melyet
felé tovabb kivan szamlazni; az ... Kft. 2006. augusztus 29-i valaszlevelében a
lerakodas csuszasanak az okat az alkalmatlan darubérlésben jeldlte meg, és
jelezte, hogy az a fuvarozonak is késedelmet é€s nagysagrendben azonos kart
okozott.

Az ... Kft. 2006. szeptember 1-jén 2006. oktober 1-jei esedékességgel a 2 darab
tartaly szallitmanyozasarol 3.080 euré (853.160 Ft) + 616 eurd (170.632 Ft),
minddsszesen 1.023.792 forint szallitmanyozasi dijrdl allitott ki szamlat az alperes
felé.

Az alperes az ... GmbH. felé az egyik tartaly vételarardl, 42.600 eurérol ....
sorszamon allitott ki szamlat, mellyel szemben a megrendeldje 2006. szeptember
21-én 4.000 euros koltségszamlat allitott ki, melybdl 3.856 eur6 a rakoddszemélyzet
€s a daruk tobbletkdltsége, ezen szamla-kdvetelését az alperes fenti szamlajabdl
levonasba helyezte.

Az ... Kft. a 2006. szeptember 25-i, alpereshez intézett levelében részletezte a
késedelemhez vezet6, nem a fuvarozé érdekkorébe tartozé okokat, melynek alapjan
a tobbletkodltségigényt nem talalta megalapozottnak; 2006. oktober 17-i levelében
pedig kozolte, hogy egyeztetett a fuvarozoval, aki szerint a megbizasban nem
szerepelt kiérkezési hatarid6, illetbleg annak elmulasztdsa esetére szankcio, az
alperes folyamatos tajékoztatast kapott a fuvareszkdzok hollétérdl, emellett a bérelt
daru az aru lerakodasara nem volt alkalmas. K6zolte az alperessel, hogy a kdzottik
fennallo j6 Uzleti kapcsolatra figyelemmel 400 eurd koéltséget tud atvallalni.

2006. december 19-an az ... Kft. az alperessel szemben fennallé 3.080 eurd + AFA
szallitmanyozasi dijkovetelését a felperesre engedményezte, melynek ellenértékét
2007. januar 25-én kelt megallapodasba foglalt kdvetelésbeszamitassal rendezték.

A felperes 2007. marcius 6-an kelt levelében kozdlte az alperessel az
engedményezést, és felszdlitotta a szalltmanyozasi dij megfizetésére,
eredménytelenll, ezt kovetben fizetési meghagyas kibocsatasa iranti kérelmet
terjesztett eld, mely az alperes ellentmondasa folytan perré alakult.



A felperes a keresetében engedményesként - hivatkozva a jogel6dje
szerzbdésszerl teljesitésére - a Ptk. 514. és 518. §-a alapjan kérte az alperest
kotelezni elsédlegesen 3.696 eurd és annak 2006. oktober 2-t61 4,7 % LIBOR
szerinti kamata, masodlagosan 1.023.792 forint és annak 2006. oktober 2-t6l a Ptk.
301/A. §-a szerinti késedelmi kamata megfizetésére.

Az alperes az érdemi ellenkérelmében nem vitatta, hogy a felperes jogelddjével
szallitmanyozasi szerzddést kotétt, melynek alapjan tartalyonként 1.540 euré + AFA
szallitmanyozasi dij megfizetése terheli, az arrdl kidllitott szamla azonban tévesen
az altalanos forgalmi adét eurdban tartalmazza, igy megfeleld bizonylat hianyaban a
kovetelés idd elbtti, tovabba a késedelmi kamatigény a jogosulti késedelem okan
nem megalapozott.

A Ptk. 296. § (1) bekezdése alapjan beszamitasi kifogast terjesztett el6, arra
hivatkozva, hogy a felperes jogeldédjét a Ptk. 520. § (1) bekezdése alapjan
karfelelésség terheli, igényt tdmasztott 3.856 eurd kartéritésre. El6adta, hogy az
osztrak megrendeldjével elbzetesen egyeztetett idépontban, 2006. augusztus 23-
an, reggel 8 orakor kellett volna a tartalyoknak megérkezni, a fuvarozé azonban
csak 2006. augusztus 23-an, reggel 9 O6rakor, illetdleg 11 érakor allt ki a
fuvareszk6zOkkel, annak ellenére, hogy 2006. augusztus 22-i felrakasban
allapodtak meg. Problémat okozott az is, hogy a tulméretes rakomanyoknak -
melyek eltér6 idépontban érkeztek az orszaghatarra - egymast be kellett varniuk az
ausztriai hivatalos kisérethez, csak késd este értek a lerakdhelyre, ahonnan a
megrendeldje a lerakashoz sziikséges darut - tekintve, hogy annak bérlése jelentbs
O0sszegbe kerilt - délutdn mar leszereltette és elszallittatta, a rendelkezésre allé
kisebb kapacitasu daru pedig a lerakodashoz nem volt elegendé. A megrendeldje a
42.600 euro vételarrol kiallitott szamlajabdl - a rakodok és a daruk tdbbletkdlisége
miatt - 3.856 eurdt levonasba helyezett. Az alperes a megrendeldjével idében
leegyeztette a tartalyok kiérkezését, azt rakoddmunkasok és megfelel6 daru varta,
ezek elkildése a karenyhitési kotelezettsége korébe tartozott. A felperes jogelédje
szallitmanyozdként nem megfeleléen jart el; nem gondoskodott a gépjarmiivek
megfeleld idépontban térténd kiallasardl - a fuvareszkdzok masik fuvart végeztek,
melyek teljesitése csuszott -, €s nem tgjékoztatta megfeleléen az alperest a késés
tényleges mértékérdl, arrol, hogy az nem behozhato.

A felperes a beszamitasi kifogas elutasitasat kérte, vitatta jogel6dje karfelel6sségét,
allitva, hogy szallitmanyozoéi feladatat nem szegte meg. Gyartoi késedelembdl
fakadt a feladasi hataridd tobbszori modositasa, a lerakodas a modositott
hataridbnek megfeleléen, 23-an megtortént, pontosabb idépontot nem hataroztak
meg, emellett az alperesnek folyamatosan informacidja volt a szallitoeszkézdk
varhatd érkezésérél. Amennyiben azt a megrendelbjével nem kozdlte, a
mulasztassal okozott koltségek 6t terhelik. Vitatta a kar 6sszegének és az okozati
Osszefliggés fennallasanak a bizonyitottsagat is.

Az els6foku birésag 2009. szeptember 29. napjan kelt 8.G.41.673/2007/21. szamu
itéletében kotelezte az alperest, hogy 15 nap alatt fizessen meg a felperesnek
1.023.792 forintot és annak 2006. oktdber 2. napjatdl a kifizetésig jard, a



késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal novelt dsszegl kamatat, 125.430 forint perkoltséget, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta, és kotelezte a felperest 6.830 forint eljarasi
illeték megfizetésére 8 napon bellll, leletezés terhe mellett.

itélete indokolasaban megallapitotta, hogy a felperesi jogeléd és az alperes kozott a
Pik. 514. § (1) bekezdése szerinti szallitmanyozasi szerzédeés j6tt létre; a 2006.
augusztus 17-i felrakast, 2006. augusztus 18-i lerakast az alperes moddositotta; a
felperes ... fuvarozonak 2006. augusztus 22-i felrakasra, 2006. augusztus 23-i
lerakdsra adott megbizast. Ugyanakkor az alperes a megbizéjaval 2006. augusztus
17-én augusztus 21-i, 10 orai felrakast és augusztus 23-i, 8 orai lerakast kozolt,
amely visszaigazolasra kerdlt.

A Ptk. 520. § (1) bekezdésére alapitott beszamitasi kifogast vizsgalva az els6foku
birosdg a rendelkezésre allé okiratok és a lefolytatott tanubizonyitas alapjan arra
vont kovetkeztetést, hogy a felperesi jogeléd és az alperes 2006. augusztus 23-i
lerakasi idopontban allapodtak meg, az azonban nem nyert bizonyitast, hogy a
felperesi jogeléd reggel 8 érai lerakast vallalt volna. Ugyanakkor a tanuvallomasok
igazoltak, hogy az alperes a fuvarozokkal kézvetlen kapcsolatban allt, tajékoztatast
kapott a jarm(ivek haladasarol.

Az els6foku birosag allaspontja szerint az alperes nem bizonyitotta, hogy
karenyhitési koételezettségének eleget tett; nem igazolt, hogy amikor 2006.
augusztus 22-e helyett 23-i felrakodasra jelentkeztek a gépjarmivek, azt a
lerakdhellyel kézolte, tovabba azt, hogy a 2006. augusztus 21-i felrakasi idépont
modosult. Az, hogy az augusztus 23-an kiérkezett gépkocsik lerakasa augusztus
24-én tortént, a felperes terhére nem eshet, a 2006. augusztus 22-i kdltségek pedig
nem harithaték at, mert nem 2006. augusztus 22-i lerakodasban allapodtak meg,
emellett nem bizonyitott, hogy ezek a koltségek a fuvarozas késedelmével
Osszefliggésben allnak. ..., felperesi jogeléd ligyvezetbjének tanuvallomasabdl az
els6foku birosdg megallapitotta, az alperes tajékoztatast kapott arrdl, hogy a kiallas
2006. augusztus 22-e helyett augusztus 23-an lesz, az alperes nem igazolt olyan
kordlményt, amely a szallitmanyozéi mulasztds megallapitasara alapot adna; a Ptk.
514. § (1), (2) bekezdésében, 515. § (1), (2) bekezdésében foglaltak megsértését
nem bizonyitotta. A felperesi jogel6d a szerzGdést az alperes utasitdsa szerint
kototte meg a felperessel, mint fuvarozéval, modositotta a fel- és lerakasi idépontot,
ugyanazokat a tajékoztatasokat, amelyeket a fuvarozotol kapott, az alperes is
megkapta, tovabba az alperes a fuvarfeladatot teljesitd gépkocsivezetokkel is
kozvetlen kapcsolatban allt. Az sem nyert bizonyitast, hogy a felperesi jogel6d a Ptk.
520. § (1) bekezdése szerint a szallitmanyozas szervezése, az ligyintézés, vagy a
fuvarozo kivalasztdsa kapcsan nem az adott helyzetben altaldban elvarhatdan jart
volna el. Mindezekre figyelemmel az els6foku birésag a beszamitasi kifogast
elutasitotta, és a Ptk. 518. § (1) bekezdése alapjan - figyelemmel a Ptk. 329. § (1)
bekezdésében foglaltakra - az alperest a masodlagos kereseti kérelem szerint
marasztalta; forintban meghatarozott dijkdvetelés megfizetésére kotelezte,
figyelemmel a szallitmanyozasi szerzddésben, illetve a szallitmanyozasi dijat
tartalmazé szamlaban foglaltakra.



Az itélet ellen az alperes terjesztett el6 fellebbezést, melyben elsédlegesen annak
megvaltoztatasat, a beszamitdsi kifogasnak térténd helyt adassal a kereset
elutasitasat, masodlagosan a hatalyon kivil helyezését kérte. Fellebbezésében
fenntartotta a gépjarmuvek kiallasara, a lerakdhelyre érkezésre és a lerakodasra az
els6 foku eljaras soran tett tényeléadasait, melyekre is figyelemmel vitatta, hogy
karenyhitési kotelezettségének nem tett eleget, nem bizonyitotta a felperesi jogel6d
Ptk. 520. § (1) bekezdésében foglaltakba (tk6z6 magatartasat, tovabba azt, hogy a
fuvarozo késedelmes kiallasaért a szallitmanyozo feleldssége megallapithato. A
becsatolt szallitolevelekkel igazolta, hogy a két tartaly pontos adatait el6zetesen
egyeztette a megrendel6jével, aki ennek alapjan rendelte meg a szukséges
kapacitdsu darukat, mivel a rakomany 2006. augusztus 23-an, délelétt nem érkezett
ki, az alperes koOzlése alapjan kerult sor délutdn a daruk leszereltetésére és
visszaszallittatasara a karenyhités korében. Késo este érkeztek meg a lerakdhelyre
a gépjarmilvek, igy aznap a daruk visszahozatalara mar nem Kkerllhetett sor,
tovdbba a munkavégzést az id6kdzbeni besotétedés is akadalyozta, azt
munkavédelmi eldirasok is tiltottak volna. Téves az az itéleti kdvetkeztetés, hogy az
alperes nem bizonyitotta a késedelem megrendeléjével torténd kozlését, éppen az
alperesi ko6zlés miatt kertlt sor a daruk leszerelésére, emellett a gépkocsik pontos
megérkezési idépontja végig bizonytalan volt, a tajékoztatdk csak a gépkocsik
poziciojarél, nem a kiérkezési idépontrél szoltak. ... tanuvallomasa e kdrben
ellentmondasos, ... és ... pedig szabadsagon volt, utobbi személy egyébként a
felperesi jogeléd Ggyvezetdjeként nem tekinthetd érdektelennek.

Figyelmen kivul maradt, hogy sem a felperesi jogel6éd, sem a felperes a julius
kézepérdl augusztus 22-ére moddositott kiallasi idopontot nem kifogasolta, nem
kérték ezen id6pont valtoztatasat, egyszerlen egy nappal késdbb alltak ki. Az
els6foku birésag nem értékelte, hogy a felperesi jogeléd maga is elismerte a 2006.
augusztus 29-i levelében a félnapos késedelmet, amely ténylegesen - az esti
megérkezés problémajabdl adoddan - egész napos késedelemnek mindsil, hiszen
csak masnap lehetett elvégezni a lerakodast.

Pontos lerakodasi idopontban nem allapodtak meg, de a szallitmany tulméretes
jellegébdl kdvetkezben erre nem is lett volna mddjuk, a masodik gépkocsi 13 6rakor
indult a felrakdhelyrdl, egyatt 21 6ra 30 perckor érkeztek meg, igy a tényleges
menetidd 8,5 volt, ezen belll egy-két éra eltérés toleralhatd. A problémat az okozta,
hogy legkés6bb 2006. augusztus 22-én este 11 6rakor a teherautok nem alltak ki,
pedig ekkor még biztosithatd lett volna a hataridében térténd teljesités. Bizonyitast
nyert, hogy a fuvarozo idokdzben elvallalt egy romaniai fuvart, melynek soran a
vamolasnal késedelmet szenvedtek a gépjarmivek, errél mind a felperesi jogeléd,
mind a felperes tudomassal birt. A felperes kockaztatta a gépkocsi kiallasat; vagy
masik fuvareszkozrél kellett volna gondoskodnia, vagy jeleznie kellett volna ezt a
szallitmanyozdénak, az pedig a szallitmanyoz6 feleléssége, hogy nem olyan
fuvarozot bizott meg, amelynek volt szabad kapacitdsa a hataridében torténd
teljesitéshez. Allaspontja szerint a beszamitasi kifogas korében bizonyitotta a
jogellenes magatartast, a felperesi késedelmet, amely kizardlag a fuvarozé
érdekkorébe es6é okbdl kdvetkezett be, a késedelemmel okozati 6sszefliggésben
keletkezett karat és annak Osszegszerliségét, igy tévesen allapitotta meg az
els6foku birésag a kdvetelése bizonyitatlansagat.



Valtozatlanul kifogasolta a felperesi jogel6d altal kiallitott szamlat; a forintban
megadott végbdsszeg mellett a kdvetelés eurdoban nem kerllt feltiintetésre, annak
ellenére, hogy a megallapodasuk erre a devizanemre szolt. A teljesitéshez
szikséges, megfelel6 bizonylat hianyaban a felperesi kdvetelés id6 elbtti, az
els6foku birosag nem adta megfeleld indokat annak, hogy az ekérbeni védekezését
miért talalta alaptalannak.

A felperes fellebbezési ellenkérelmet nem terjesztett eld.

Az elséfoku birésag az alperest a masodlagos kereseti kérelem szerint marasztalta,
ezt a felperes - fellebbezés hianyaban - tudomasul vette, igy a kereset részbeni
elutasitasara vonatkozé itéleti rendelkezés megalapozottsagat a Févarosi télétabla
a jogorvoslati eljaras soran nem vizsgalta a Pp. 228. § (3) bekezdésében foglaltakra
figyelemmel.

Az alperes fellebbezése nem megalapozott.

Az elséfoku birésag az itéletében a tényallast a jogvita elbirdlasahoz szikséges
mértékben feltarta, és helytallé az abbdl levont jogi kbvetkeztetése is.

Helyesen A&llapitotta meg az els6foku birédsag, hogy a perbeli tartalyok
szallitmanyozasara a felperesi jogeléd és az alperes kotott a Ptk. 514. § (1)
bekezdése szerinti szerzddést; a felperesi jogeldd szallitmanyozdoként a felperessel
a Ptk. 488. § (1) bekezdése szerinti fuvarozasi, a felperes ... Istvannal a Ptk. 498. §
(1) bekezdése szerinti alfuvarozasi szerz6dést kotott.

A felperes a jogelddjével 2006. december 19-én koétott, a Ptk. 328. § (1) bekezdése
szerinti engedményezési szerzédéssel igazolta, hogy a fenti szallitmanyozasi
jogviszonybdl eredd, alperessel szembeni szallitmanyozoi  dijkovetelést
megszerezte, az engedményezéssel a Ptk. 329. § (1) bekezdése alapjan az ... Kft.
helyébe lépett; a 2006. marcius 6-i levéllel igazolta az alperes Ptk. 328. § (3)
bekezdése szerinti értesitését az engedményezésrol.

A fentiekbdl kdvetkezéen a perben engedményesként fellépd felperest a jogelddje
szerzOdésszerl teljesitése, az alperest - a keresettel szemben beszamitasi
kifogasként elbterjesztett védekezésében elbadottakra figyelemmel - a vele
jogviszonyban all6 felperesi jogeléd szerz6désszegésének, emiatt fennalld
karfelelésségének és ezen alapuld, a védekezésében allitott mértéki( kartéritési
kotelezettsége bizonyitasa terhelte.

Az alperes a felperesi jogeldéd karfelel6sségét a Ptk. 520. § (1) bekezdésében
foglaltakra alapitotta; ezen jogszabalyi rendelkezés szerint a szallitmanyozé
szallitmanyozasi tevékenysége korében a kildeményben bekovetkezett karért
fuvaroz6 modjara, mas karokért az altalanos szabalyok szerint felel.



A karokért fennalld felel6sség tehat a szerint alakul, hogy a kar a kildeményben
keletkezett vagy mas kar mertlt-e fel.

A per nem vitas adatai szerint nem a kildeményben esett kar, az alperes
karfelelésségére tehat az altalanos, illetleg a Ptk. 521. § (3) bekezdésében
foglaltakbol kovetkezéen - mely szerint eltér6 rendelkezés hianydban a
szallitmanyozd szerz6déseire és mas jogcselekményeire a bizomany szabalyait kell
megfeleléen alkalmazni - a bizomanyos karfelelésségére vonatkoz6 szabalyok
irAnyadok.

Mindezek szerint a jogvita elbiralasa soran azt kellett vizsgalni, hogy a felperesi
jogeléd szallitmanyozoként a szervezés, az Ugyintézés, a fuvarozé vagy mas
kézremlkodd kivalasztasa kapcsan ugy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben
altalaban elvarhatd, ha a fenti korben felrohatd magatartast tanusitott, ennek
kovetkeztében az alperest megbizoként kar érte-e.

A per nem vitas adatai szerint a szallitmanyozasi szerz6dés alapjan a felperes
jogelédjét a perbeli tartalyok ... viszonylatdban torténd tovabbitasara vonatkozé
fuvarozasi szerzédés megkdtése terhelte, tartalyonként 1.540 eurd + AFA
szallitmanyozasi dij ellenében.

Az sem volt vitas, hogy az alperes megbizdi igénye a teljesités id6pontja
vonatkozasaban idékézben mddosult; 2006. augusztus 17-i felrakas helyett 2006.
augusztus 22-i felrakast, 2006. augusztus 18-i lerakas helyett 2006. augusztus 23-i
lerakast kért, melyet a felperesi jogel6d elfogadott, a fentieknél konkrétabb -
napszakban vagy O6raban meghatarozott - teljesitési hatarid6ben t6rténd
megallapodas nem nyert bizonyitast. Arra vonatkozdéan sem mertilt fel peradat, hogy
az alperes a kiszolgaltatas adott id6beni megtorténtéhez fliz6d6 jelentds érdekérdl a
felperesi jogel6ddt tdjékoztatta volna, annak ellenére, hogy az osztrak
megrendelbjével a fel- és lerakodds vonatkozasdban egyarant O&raban
meghatarozott idépontban allapodott meg, tisztaban volt azzal, hogy a
megrendeldjének a lerakodashoz megfeleld személyzetet és darut kell
készenlétben tartania, tovabba, hogy a munkavégzésre - a fellebbezésben
hivatkozott munkavédelmi szabalyokra is figyelemmel - csak nappal kerilhetett sor.
A per nem vitas adatai szerint a rakomany 2006. augusztus 23-an este a
lerakbhelyre megérkezett.

A fentiek figyelembevételével vizsgalva a felperesi jogeléd teljesitését, az els6éfoku
birosag helytallban vont kovetkeztetést a szerz6désszegés és az ezen alapulo
karfelelésség hianyara, igy nem tévedett, amikor a beszamitasi kifogas
elutasitasardl dontott.

A felperes jogelddje a szallitmanyozasi szerz6désben foglaltaknak megfeleléen jart
el; a fuvarozasi szerzddeést az alperes igényei szerint, a fel- és lerakodas modosult
id6épontjai figyelembevételével koétotte meg. Kétségtelen, hogy a fuvareszkdzok a
felrakd helyen késve jelentek meg, a késedelmes kiallasért, felrakasért azonban
nem a felperes jogelddjét terheli felelésség, arra ugyanis nem merilt fel peradat,
hogy az alperesi igénymddosulas okan a fuvaroz6 vagy az alfuvarozd szabadda
valé fuvarkapacitasat a felperesi jogel6éd kotétte volna le a romaniai



fuvarmegbizassal, és ezzel &6 kockaztatta volna az alperessel Kkotott
szallitmanyozasi szerzddeés teljesitését.

Az alperes fellebbezési el6adasa szerint is a fuvaroz6 kockaztatta a romaniai fuvar
elvallalasaval a perbeli fuvarfeladat teljesitését, ez azonban a Févarosi [télétabla
allaspontja szerint nem esik a felperesi jogel6éd terhére, tekintve, hogy
szallitmanyozdkéent nem maga fuvarozott.

A fellebbezésben irtakkal szemben a lefolytatott tanubizonyitds eredménye
kétségmentesen igazolta, hogy az alperes a fuvareszk6zdk késedelmes kiallasardl,
annak okardl a felperesi jogel6dtdl tajékoztatast kapott, emellett az alperes a
gépjarmlvezetbkkel kozvetlen kapcsolatban allt, igy a gépkocsik haladasabdl,
igazolta, hogy a felperesi jogeléd a szervezési, Ugyintézési, tajékoztatasi
kotelezettségét megszegte volna, illetve ezzel 6sszefliggésben az alperes ne tudott
volna a megrendeldjével kommunikalni, a felperesi jogel6d mulasztasa akadalyozta
volna a karenyhitési kdtelezettsége teljesitésében.

Utobbi vonatkozasaban megjegyzi a Févarosi itélétabla, hogy a 2006. augusztus
22-i felrakodas elmaradasabdl az alperes - kilén tajékoztatas nélkil is - alappal
feltételezhette, hogy a megrendelbje felé vallalt masnap reggeli lerakodas nem
tarthatd, tovabba abbdl, hogy a gépjarmivek augusztus 23-an délelétt 9, illetve 11
orakor jelentek meg felrakodasra és Ausztriaban csak egyuttes Kkisérettel
haladhattak, igy be kellett varniuk egymast, ugyancsak alappal kovetkeztethetett
arra, hogy a délutani lerakodasra sem Kkerillhet sor, ehhez képest az alperes
jogorvoslati targyalason tett nyilatkozata szerint a megrendeld 2006. augusztus 23-i,
délutani értesitésére kertilt sor.

Az alperes azt sem bizonyitotta, hogy a felperesi jogeléd a fuvarozé kivalasztasa
soran nem megfeleld gondossaggal jart volna el; a fuvarozé a fuvarfeladatot
elvallalta, a felperesi jogel6d alappal feltételezhette, hogy szabad kapacitassal
rendelkezik, a fuvareszkdzdk vallalt idépontban torténd kiallitasanak akadalya
utdlag mertlt fel, melyr6l a felperesi jogeléd a szerzédéskotéskor nyilvanvaldan
még nem tudhatott, igy az alperes nem igazolta a Ptk. 515. § (1) bekezdésében
foglaltak megsértését.

Emellett a felperesi jogel6dd a megbizot ért karrdl a fuvarozoét tajékoztatta, az
igényérvényesitést megkisérelte, igy a Ptk. 517. § (1) bekezdése szerinti eljarast
sem mulasztotta el, a fuvarozo perlésére az alperestdl utasitast nem kapott.

A fellebbezésben hivatkozott 2006. augusztus 29-i levél nem minésil a felperesi
jogeléd karfeleléssége elismerésének, az a fuvarozo lerakodasi késedelemmel
kapcsolatos allaspontjat tartalmazza, a 2009. oktober 12-i levélben pedig a felperesi
jogeléd kifejezetten csak az alperessel fennallo j6 Uzleti kapcsolatra figyelemmel
vallalt volna at 400 eur6 koltséget, igy ez az alperesi igényérvényesités alapjaul
szolgald jognyilatkozatként nem értékelheto.

A felperesi jogeléd jogellenes magatartdsa hianyaban szikségtelen a kar
O0sszegének és az okozati dsszefliggésnek, valamint az alperesi karmegel6zési,



karenyhitési kotelezettség teljesitésének a vizsgalata, a Ptk. 340. §-a szerinti
kézrehatas ugyanis csak a felperesi jogel6d bizonyitott kdrokozd magatartasa
esetén lenne érékelend6 kortlmény, jelen jogvita elbiralasa kérében az relevans,
hogy a felperesi jogeldd az alperesi karenyhitést akadalyozta-e, ez azonban a fenti
kifejtettek szerint nem nyert bizonyitast.

A felperesi jogel6d bizonyitott szerzé6désszer(i teljesitése és a beszamitasi kifogas
alaptalansaga okan nem tévedett az els6foku birosag, amikor az alperest a Pik.
518. § (1) bekezdése alapjan jard szallitmanyozasi dij megfizetésére kotelezte; nem
osztja a Févarosi itélétabla az alperesnek a kdvetelés id6eléttiségére és jogosulti
késedelemre alapitott fellebbezési okfejtését.

A szallitmanyozasi szerz6désben a felek a szolgaltatas pénzbeli ellenértékét idegen
pénznemben (eurd) hataroztak meg, a felperes jogelédje a szallitmanyozasi dijrol
szamlat allitott ki, az, hogy abban a kdvetelést eurdban és forintban, a végdsszeget
csak forintban tiintette fel, az alperesre hatrannyal nem jart, a teljesitésének nem
képezte akadalyat. A felperesi jogel6d ezen eljarasa a Ptk. 231. § (2) bekezdésében
foglaltakon alapult, mely szerint mas pénznemben vagy aranyban meghatarozott
tartozast a fizetés helyén és idején érvényben levé arfolyam (ar) alapulvételével kell
atszamitani. Az alperes az atszamitasnal alkalmazott eurd/forint arfolyamot, a
szamitas helyességét nem tette vitassa.

A fentieken tulmenben a felperesi jogelédnek jaré pénzbeli szolgaltatas a sajat
szolgaltatasa teljesitésével esedékessé valt, a kotelezett teljesitéséhez szikséges
bizonylat kiallitdsanak a hidnya jogosulti késedelem, mely nem a f6kdvetelés,
hanem a késedelmi kamatigény érvényesitését zarja ki. A felperesi jogeléd altal
kidllitott szamla azonban a fent kifejtettek szerint az alperesi teljesitést lehetéve
tette, igy nem allt fenn a Ptk. 302. § b) pontja szerinti jogosulti késedelem.

Mindezekre figyelemmel a fellebbezésben elbadottak sem eltéré tényallads, sem
eltérd jogi kdvetkeztetés levonasara nem adtak alapot, ezért a Févarosi itélétabla az
els6foku birésag helytalld itéletét a Pp. 253. § (2) bekezdése alapjan
helybenhagyta.

Az alperes fellebbezése nem vezetett eredményre, ezért a Févarosi itélétabla a Pp.
239. §-a alapjan alkalmazandd Pp. 78. § (1) bekezdése szerint kbtelezte a felperes
jogorvoslati perkoltsége megfizetésére, mely a 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet 3. §
(5) bekezdésében foglaltak figyelembevételével megallapitott, altalanos forgalmi
adot is tartalmazé jogi képviseleti munkadijbdl all.

Budapest, 2010. februar 9.
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