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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a Kosik Ugyvédi Iroda (ligyintézé: dr. Késik Tamas ligyvéd)
altal képviselt Magyar Labdarugd Szoévetség (1112 Budapest, Kanai u. 314/24.)
felperesnek - a dr. Tarczay Aron ligyvéd altal képviselt alperes ellen megbizasi
szerz6désbdl eredd elszamolas irant inditott perében a Fdévarosi Birésag 2009.
majus 18. napjan meghozott és a 32. és 37-ll. végzéssel Kkijavitott
7.G.41.653/2006/31. szamu itélete ellen a felperes 35., mig az alperes 33. és 38.
sorszamon el6terjesztett fellebbezése folytan meghozta, és 2010. februar 23-an
kihirdette a kovetkezd

[téletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének fellebbezéssel nem tamadott
részét nem érinti.

A 46.535.535 (negyvenhatmillio-6tszazharmincotezer-6tszazharmincot) Ft és
jaruléka megfizetése iranti viszontkereset targyaban a pert megszinteti, és az
els6foku itéletet ebben a részében hatalyon kival helyezi. A viszontkeresetre le nem
rott illetékbél az els6foku eljarasban 288.000 (kettdszaznyolcvannyolcezer) Ft, a
masodfoku eljarasban 360.000 (haromszazhatvanezer) Ft illet€kmentes.

Az els6foku birdsag itéletét részben megvaltoztatja, és a felperest 34.426.285
(harmincnégymillié-négyszazhuszonhatezer-kettészaznyolcvandt) Ft és jarulékai
megfizetésére kodtelez6 rendelkezést mellézi, mig az alperes fizetési kotelezettségét
85.592.257 (nyolcvanétmillio-6tszazkilencvenkettdezer-kettdszazotvenhét) Ft
fokdvetelésre és abbol 732.500 (hétszazharminckettbezer-6tszaz) Ft, 2.697.858
(kettémillio-hatszazkilencvenhétezer-nyolcszazoétvennyolc) Ft, 1.415.728 (egymillio-
négyszaztizendtezer-hétszazhuszonnyolc) Ft, 55.168.750 (6tvendtmillio-
szazhatvannyolcezer-hétszazotven) Ft utan az elséfoku itélet szerinti, 24.974.941
(huszonnégymillié-kilencszazhetvennégyezer-kilencszaznegyvenegy) Ft utan pedig
2010. februar 24-t6l a kifizetés napjaig jaré els6foku itéletben meghatarozott
mértékli késedelmi kamatara leszallitia. Az elséfoku eljaras illetékének viselésérél
hozott rendelkezést részben megvaltoztatja, és kotelezi az alperest, hogy fizessen
meg az allam javara, az addhatosag kilén felhivasara az ott irt idében és modon a



900.000 (kilencszazezer) Ft kereseti illetékbdl 670.000 (hatszazhetvenezer) Ft, a

900.000 (kilencszazezer) Ft viszontkereseti illetékbdl 396.000
(haromszazkilencvenhatezer) Ft illetéket. Az allam a kereseti illetékbdl 230.000
(kettdszazharmincezer) Ft, a viszontkereseti illetékbdl 216.000

(kettbszaztizenhatezer) Ft illetéket visel. Az els6foku birdsag itéletét egyebekben
helybenhagyja.

Kotelezi az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 (tizendt) nap alatt
1.000.000 (egymillio) Ft + afa masodfoku perkoltséget.

Kotelezi az alperest, hogy a felperesi fellebbezésre le nem rétt 24.000
(huszonnégyezer) Ft és a fellebbezésére le nem rott 900.000 (kilencszazezer) Ft
illetékbdl 522.000 (6tszazhuszonkettbezer) Ft Osszességeként fizessen meg az
allam javara, az addéhatdsag kulon felhivasara az ott irt idében és modon 546.000
(6tszdznegyvenhatezer) Ft fellebbezési illetéket. A 900.000 (kilencszazezer) Ft
illeték meghalado részébdl 18.000 (tizennyolcezer) Ft illetéket az allam visel.

Az itélet ellen fellebbezésnek helye nincs.
Indokolas:

Az elsOfoku birosag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg a
felperesnek 15 napon belill 116.138.316 Ft fékovetelést, valamint ebbdl 732.500 Ft
utan 2004. majus 23. napjatdl 2004. december 31. napjaig évi 11 %, és 2005.
januar 1 napjatdl, 2.697.858 Ft utan 2005. aprilis 15. napjatol, 1.415.728 Ft utan
2005. december 6. napjatol, 55.168.750 Ft utan 2006. januar 8. napjatol,
52.521.000 Ft utan 2006. augusztus 4. napjatol a kifizetés napjaig jaro, a
késedelemmel érintett naptari félévet megel6z6 utolsdé napon érvényes jegybanki
alapkamat 7 %-kal ndvelt késedelmi kamatat. Kotelezte a felperest, hogy fizessen
meg az alperesnek 15 napon belul 34.426.285 Ft f6kovetelést, valamint ebbdl
7.128.375 Ft utan 2005. februar 15. napjatdl, 14.753.288 Ft utan 2005. december 7.
napjatol, 9.395.622 Ft utan 2006. februar 15. napjatél, 3.149.000 Ft utan 2006.
marcius 1. napjatél a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megel6z6 utolsd napon érvényes jegybanki alapkamat 7 %-kal novelt késedelmi
kamatat. Ezt meghaladdan a keresetet €s a viszontkeresetet elutasitotta. Kotelezte
az alperest, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belll 3.971.364 Ft
perkdltséget. Rendelkezése szerint a peres felek illetékmentessége folytan le nem
rott 900.000 Ft kereseti és 900.000 Ft viszontkereseti illetéket az allam viseli.

itéletének indokolasaban a keresettel 6sszefiiggésben megallapitotta, hogy a peres
felek k6zott 2004. januar 5-én megbizasi jogviszony jott Iétre. Keresetét a felperes a
Ptk. 479. § (2) bekezdésére alapitotta. Az alperes B szerz6désbdl eredé 350.000
eurd és a V szerz6désbol eredd 10.938 eurd kovetelést nem vitatta, ezért ebben a
korben a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan mellbézte a bizonyitasi eljarast, és
megallapitotta, hogy az alperes 2.697.858 Ft t6kével és annak 2005. aprilis 1.



napjatol, tovabba 55.168.750 Ft tékével és annak 2006. januar 8. napjatol, valamint
52.521.000 Ft t6kével és annak 2006. marcius 3. napjatol esedékes tdrvényes
mértékld kamataval koteles a felperes felé elszamolni.

A peres felek ko6zott nem volt vitas, hogy az alperes szervezésében 2005.
augusztus 17-én baratsagos mérkdzés volt az argentin és a magyar labdarugé
valogatott kdzott. A felperes a mérkézés koltségeinek elszamolasa cimén 8.338.081
Ft és jarulékai megtéritésére kérte kdtelezni az alperest, keresetét a Ptk. 479. § (3)
bekezdésére alapitotta. Az alperes védekezésére figyelemmel ennek a kereseti
kérelemnek az elbiraldsakor azt vizsgalta, hogy a felek k6zott jott-e Iétre és milyen
tartalommal megallapodas, a felperes a keresettel érvényesitett szamlakban milyen
koltségeket haritott a4t az alperesre, és erre a megallapodas alapjan jogosult volt-e.
A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitas a felperest terhelte. A perben
meghallgatott tanuk vallomasai kdzul az alperes volt ligyvezetbjének és a felperes
volt fétitkaranak egybehangzé nyilatkozata alapjan allapitotta meg a tényallasban
rogzitett tartalmu megallapodast. Ennek megfeleléen tényként allapitotta meg azt is,
hogy a felek k6z6tt a mérk6zéssel kapcsolatban nem tértént meg az elszamolas, és
ezt a perben rendelkezésre allé adatok alapjan sem lehetett teljes korden elvégezni.
A felperes 0Osszesitett kimutatasa 6nmagaban nem volt alkalmas annak az
allitdsanak a bizonyitasara, hogy ennek a mérk6zésnek a jegybevétele 139.457.900
Ft volt. A mérkdzés rendezésével megbizott alperes koételezettsége lett volna az
elszamolas, ezért ennek hianyat az alperes terhére értékelte, és a keresetet a felek
koltségek eldlegezésére létrejott megallapodasa alapjan biradlta el. A tanuk
vallomasa és a becsatolt szamlak tartalma alapjan megalapozottnak itélte a felperes
keresetét a 12/F/7 alatti szamlaval igazolt, az argentin csapatvezetdk és kiséroik
szallitasaval, csapatszallitassal kapcsolatban felmerilt 1.415.728 Ft koltségre és
kamatara, mert ennek az elblegezésére a felek megallapodasa szerint az alperes
volt koteles. A 12/F/12 alatti szamlaval igazolt jatékvezetd kisérd
sportszolgaltatasaval és kdzlekedésével kapcsolatban felmertlt 180.800 Ft koltség,
valamint a 12/F/20 alatti szamlaval igazolt és a jatékvezetd kisérd
sportszolgaltatasaval és utazasaval kapcsolatban felmertlt 106.230 Ft koltség
egyértelmien a rendezési koltségek korébe esik, aminek az elblegezésére az
elszamolas megtorténtéig az alperes volt koteles. A felperes semmivel nem
bizonyitotta, hogy ezeket a koveteléseket a pert megel6zéen érvényesitette az
alperessel szemben, ezért ezek utan a kamatfizetési kotelezettséget a fizetési
meghagyas beérkezésének idépontjatdl kezdédben itélte alaposnak. A jatékvezetd
kisér6 elszallasolasahoz kapcsolddo étel-ital fogyasztassal felmerilt 12/F/23 alatti
szamlaval igazolt 16.850 Ft kdltség, a 12/F/32 alatti szamlaval igazolt palyabérlettel
kapcsolatban felmerilt 250.000 Ft kéltség, valamint a 12/F/40 alatti szamlaval
igazolt mentd biztositasaval kapcsolatban felmerilt 48.600 Ft kdltség ugyancsak
egyéb rendezési koltségnek mindsilt, hiszen egyik csapat palyara |épéséhez sem
kapcsolodott, és ezért a felek megallapodasa szerint ezeket a kdltségeket szintén
az alperesnek Kkellett elblegeznie. Minthogy a felperes a pert megeldz6
igényérvényesitést ezekkel a koltségekkel Osszefliggésben sem bizonyitotta, a
kamatfizetés kezd6 iddpontjat ugyancsak a fizetési meghagyas beérkezésének
idépontjaval azonosan allapitotta meg. A felperesnek a 12/F/3, 4, 5, 6, 13, 11, 14,
15, 16,18, 19, 21, 22, 24, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 33, 34, 35, 36, 37, 38, 39, 41,



42, 43, 44, 45 szam alatt csatolt szamlakkal érvényesitett kdveteléseit azért
utasitotta el, mert ezek a koéltségek egyrészt a magyar valogatott palyara lépésével
Osszefliggésben meriltek fel, és igy azok eldlegezésére a felek megallapodasa
szerint a felperes volt koteles, masrészt az adott koltségekkel kapcsolatban a
felperes nem bizonyitotta, hogy azok ennek a mérkézésnek a rendezésével
merultek fel, mig mas koltségekrél megallapitotta, hogy ezek nem a rendezéssel
mertltek fel, hiszen nem tekinthetd ilyennek sem az ajandékok, sem a vitaminok,
sem a gyogyaszati készitmények vasarlasa.

Ugyancsak nem volt vitas, hogy a felperes szervezésében 2004. aprilis 28-an
baratsagos mérkbzés zajlott a brazil és a magyar valogatott kozott, és a jegyeket a
felperes értékesitette. Jegyértékesités cimén a felperes 2.913.999 Ft megfizetésére
kérte kotelezni az alperest, keresete tehat tartalma alapjan a Ptk. 365. § (1)
bekezdésén alapult. A Pp. 164. § (1) bekezdése értelmében a felperest terhelte
annak a ténynek a bizonyitasa, hogy az alperesnek értékesitette a leszamlazott
mennyiségl és fajtaju jegyet. Bizonyitasi kotelezettségének a felperes a 3/F/7 és
3/F/8 szam alatt csatolt atvételi elismervényekkel csak 732.500 Ft értékd jegy
atadasa tekintetében tett eleget, ezért az ezt meghalad6 keresetét elutasitotta. A
felperes kovetelése alperessel szembeni érvényesitését szamlaval bizonyitotta, és
minthogy az alperes a szamlaban megjeldlt fizetési hataridd alatt nem teljesitett,
2004. majus 23-an kotelezetti késedelembe esett, és ettél az idéponttdl kezdve
késedelmi kamat fizetésére koteles. Ezzel szemben a Ptk. 201. § (1) bekezdésében
foglaltakra figyelemmel a Pp. 164. § (1) bekezdés alapjan az alperest terhelte annak
a védekezésében allitott ténynek a bizonyitasa, hogy a jegyeket a felperes
ingyenesen - VIP jegyekként - bocsatotta a rendelkezésére. Az alperes azonban az
ingyenességet csak allitotta, de a birdsag felhivasa ellenére sem bizonyitotta a
perben.

A felperes keresetében replildjegy vételara cimén 386.710 Ft és 282.900 Ft és
jarulékai megfizetésére kérte kbtelezni az alperest. Ezzel kapcsolatos tényallitasait
a felperes perbeli kbtelezettsége ellenére sem bizonyitotta, ezt a keresetét ezért
teljes mértékben elutasitotta.

Az alperes beszamitasi kifogasat és viszontkeresetét a Ptk. 474. és 478. §-ra
alapitotta. Ezzel kapcsolatban leszbgezte: a peres felek kdzoétt nem vitatottan
megbizasi szerzédés jott létre, és ebben a felek az alperes megbizasi dijat a
szponzori dijak meghatarozott szazalékaban jutalék jelleggel hataroztak meg. A
felperes az L szerz6désbdl eredd 30.000 USD + afa és 55.500 USD + afa, valamint
az egyéb szolgaltatasbol eredd 2.365.000 Ft kovetelést nem vitatta, ezért ebben a
korben a Pp. 163. § (2) bekezdése alapjan a bizonyitasi eljarast mellbzte, és
megallapitotta, hogy az alperes jogosult a felperes felé fennallo tartozdsaba
7.128.375 Ft-ot és annak 2005. februar 15. napjatol esedékes, 14.753.288 Ft-ot és
annak 2005. december 7. napjatol esedékes, tovabba 2.365.000 Ft-ot és annak
k6zéparanyos id6tol esedékes torvényes mértéki késedelmi kamatat beszamitani.
A felperes vitatta az alperes B szerz6désbdl ered6 62.625 és 63.000 eurd dsszegu
szamlakkal érvényesitett, valamint az L szerz6désbdl eredd 30.000 - 30.000 USD +
afa Osszegl, ugyancsak szamlakkal érvényesitett kovetelést, arra hivatkozassal,
hogy ezek a koveteléesek még nem jartak le, idGelbttiek. Megallapitotta, hogy a
peres felek az egyuttmikddési megallapodasban a jutalék jelleggel megallapitott



megbizasi dij kifizetését és mértékét a szponzori dijak felperesi szamlara
érkezéséhez kototték. Az alperes a szerz6dés tartalmat nem vitatta, igy azt sem,
hogy a szponzori dij felperesi szamlara érkezése volt a megbizasi dij esedékessé
valasanak a feltétele, és azt sem tette vitassa, hogy a megjeldlt szamladkhoz
kapcsolddd szponzori dijak a felperes szamlajara még nem folytak be. A Pp. 147. §
(1) bekezdése szerint viszontkereset targyaul szolgald kdvetelés csak beszamitasra
alkalmas kovetelés lehet, mig a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint beszamitani csak
lejart kovetelést lehet. Az alperes kovetelései azonban az egyuttmikodeési
szerzb6dés rendelkezései értelmében még nem lejart kovetelések, és ezért
beszamitasra sem alkalmasak. A peres felek a szerzGdésben ugy is
megallapodhattak volna, hogy az alperes a szponzori dij felperesi szamlara
utalasakor jogosult a megbizasi dijat levonni, és a szponzori dijat az igy csokkentett
O0sszegben atutalni. llyen tartalmu megallapodas hidnyaban azonban a felperes
hozzajarulasa nélkil nincs lehetéség a kdvetelése beszamitasara. Az alperest
terhelte a Pp. 164. § (1) bekezdése alapjan annak a tényallitasanak a bizonyitasa,
hogy az L szerzGdésben az egyuttmikodési keretszerz6déstél eltéréen
szabalyoztak jutaléka esedékességét. Az alperes ezt a tényallitasat a perben
semmivel nem bizonyitotta, és felhivas ellenére sem csatolta az iratokhoz az L
szerz6dés magyar nyelvi forditasat.

Az alperes az A szerz6déshez kapcsolodo jutalek cimén 37.500 eurd megfizetéseére
kérte kotelezni a felperest. A felperes védekezése miatt ezzel a kdveteléssel
Osszefliggésben alapvetbéen azt kellett vizsgalni, hogy ez a szerz6dés az
egyuttm(ikddési szerzddés hatalya ala tartozik-e. A peres felek az egyuttmikodési
szerzddés 1l1/5. pontjaban egyértelmlen ugy rendelkeztek, hogy a 2003. december
31-ig kotott szerzbédések és kozottik kildn is kiemelve a 2006. december 31-i
lejaratu A szerz6dés nem tartozik szerzédésik hatalya ala. Az egyuttm(ikddési
szerz6dés llI/3. pontjdban foglaltak szerint azonban a szerz6dés hatalya ala
tartozonak mindsitették mindazt a bevételt, amely az alperes barmilyen jellegl
kOzvetett vagy kbzvetlen kdzremikodése révén kerll kifizetésre a felperes részére.
A felperes a 2004. és 2005. évekre 100.000 - 100.000 euré + afa bevételhez jutott,
ez utan tehat a szerz6dés utdbbi pontja alapjan az alperest a jutalék megilleti. Ezért
az alperes kovetelésébdl 9.395.622 Ft és annak 2005. februar 15. napjatol jard
késedelmi kamat kovetelését jutalék jogcimén megalapozottnak itélte, és a
felperessel szemben fennalld tartozasba beszamitotta. Az alperes ehhez a
szerz6déshez kapcsoloddéan 2008-2012 évekre esd évi 37.500 eurd, Osszesen
187.500 eurd medfizetésére is kérte kotelezni a felperest kartérités jogcimén,
mégpedig azzal az indokkal, hogy kdvetelése ténylegesen jutalék cimén all fenn, de
ezen a jogcimen még nem esedékes, de tekintettel arra, hogy a szerzédés
megsziinése a felperes szerzdédésszegésének a kovetkezménye volt, ettél a
bevételtél valdjaban a felperes jogellenes magatartdsa miatt esett el. Az alperes
viszontkeresete ebben a részében értelmezhetetlen, a kdvetelése jogcime és az
annak jogalapjaként el6adott tényallitasa ugyanis egymasnak ellentmond. Ez a
viszontkereset kartéritésként nem volt elbiralhatd, mert nem felelt meg a Pp. 121. §
(1) bekezdésében foglaltaknak, hiszen az alperes a kartérités tényallasi elemeire
még tényelbadast sem tett. A rendelkezésre allé adatok alapjan azt allapitotta meg,



hogy a szerz6dés a felperes és az A cég kozott hatarozott idbre jott létre, mint
ahogyan a peres felek kdz6tti egyluttmiikodeési szerzédés is. A 2006. december 31.
és 2005. december 31. napjaban megjeldlt hatarozott id6 lejartaval mindkét
szerz6dés megszint, és ez egyik fél szerz6désszegésére sem vezethetd vissza.
llyen tények mellett értelmezhetetlen az alperesnek a szerz6désszegés jogcimére
alapitott kovetelése. Az A szerz6dést a szerz6d6 felek 2007. marcius 14-én
hosszabbitottdk meg, mégpedig Uj feltételekkel, ekkor azonban mar a peres felek
egyuttm(kodeési szerz6dése nem volt hatalyban, a felperes altal kotott uj tartalmu
szerz6dés pedig nem tartozott az egyuttmikodési szerz6dés hatalya alad. Ezért az
alperes viszontkeresetét és beszamitasi kifogasat ebben a részében mint alaptalant
elutasitotta. Megjegyezte egyben: osztotta a felperesnek azt az allaspontjat, hogy az
alperes kovetelése akkor sem lett volna érvényesithetd, ha jutalék kovetelése az
egyuttm(ikddési szerzddés hatalya ala tartozénak minésilt volna, mert mint ilyen - a
mar kifejtettek szerint - esedékessége hianyaban beszamitasra alkalmatlan.

Az alperes egyéb szolgaltatas cimén 3.149.000 Ft kdvetelést érvényesitett a
felperessel szemben, és ezt az igényét a felperes érdekében foglalkoztatott sofér
alkalmazasaval felmerilt kdltségben jeldlte meg. A felperes az alperes koltségének
felmeriltét nem vitatta, ezért megallapitotta, hogy az alperes a megallapodas
szerint erre a Kkoltségtéritésre a kdzéparanyos id6tél jard térvényes mértéki
késedelmi kamattal egyutt jogosult, és a felperessel szemben fennallé tartozasaba
ezt beszamitotta.

Az alperes egyéb szolgaltatas jogcimén 16.139.424 Ft kdvetelést is érvényesitett a
felperessel szemben, szolgaltatasként pedig weblap karbantartast, frissitést, szerver
bérleti dijat és internet hozzaférés biztositasat jeldlte meg. Az alperes ugyan tanuk
vallomasaval bizonyitotta a megallapodas létrejétiét, és e-mailekkel a szolgaltatas
teljesitését, a létrejott megallapodas tényleges tartalmat és ezen belll a kikotott
szolgaltatasi dijat azonban mar nem bizonyitotta, mint ahogyan azt sem, hogy
milyen érték(i szolgaltatast végzett, és milyen koltségei merlltek fel. Ezért a
szerz6dés tartalmanak bizonyitasa hianyaban ezt a kovetelést nem tartotta
megalapozottnak.

A kifejtett indokok alapjan a rendelkezd rész szerint marasztalta a peres feleket a
kereset és viszontkereset részbeni elutasitdésa mellett. A kovetelések
egybeszamitasat azért mellézte, mert az a szamlak mennyiségére és
esedékességeére figyelemmel a Ptk. 293. § alapjan nem volt elvégezhetd. A
késedelmi kamatokrél a Ptk. 301. § (1) bekezdése és 301/A. § (2) bekezdése
alapjan rendelkezett. A perkoltség fizetésérdl a Pp. 81. § (1) bekezdésének, mig az
illeték viselésérél a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §-anak alkalmazasaval
hatarozott.

Fellebbezésében a felperes az els6foku itélet rendelkez6 részének
megvaltoztatasat kérte akként, hogy az alperest a felek koélcsonds fizetési
kotelezettségének egyenlege, azaz 81.712.031 Ft medgfizetésére kotelezze a
masodfoku birésag, mig a kamatfizetési kotelezettség tekintetében a rendelkezd
rész tartalmazza, hogy jogosult az alperesnek fizetend0 kamat Osszeget
beszamitani az alperest terhel6 kamatfizetési kdtelezettségbe.



Fellebbezésének indokaként el6adta, hogy az els6foku birdsag itélete és dontése
tartalma szerint helytalld, ugyanakkor az itélet rendelkezé részét az els6foku
birdsag szamara hatranyosan fogalmazta meg. A perben érvényesitett, felszamolasi
eljarasban hataridében bejelentett kdvetelését a felszamolé nem ismerte el, és azt
nem is vette nyilvantartasba, ezért az a Cstv. 36. § (1) bekezdése értelmében nem
is szamithatd be az alperes vele szemben fennallo kdvetelésébe. Az els6foku itélet
rendelkezd részében az elséfoku birébsag nem a felek kdlcsdénds tartozasanak
egyenlegét allapitotta meg, hanem kulon-kulon rogzitette a peres feleket terhel6
fizetési kdtelezettségeket. Az itélet jelenlegi szévegezésével az alperes 34.426.285
Ft és jarulékaira veégrehajtasi eljarast kezdeményezhet vele szemben, mig 6
kizarolag arra lesz jogosult, hogy a jogerésen megallapitott 116.138.316 Ft
kovetelését a felszamolonak bejelentse, majd az utolsd kielégitési kategbriaban
varja, hogy kovetelése a felszamolas eredményeként milyen kielégitési arannyal
téril meg. Ezért latszik indokoltnak, hogy a birdsag a kdvetelések egyenlegeként
allapitsa meg az alperest terheld fizetési kdtelezettséget, mig a kamat megallapitasa
az elséfoku itélet szerinti modon is lehetséges a fellebbezésében irt kiegészitéssel.

Fellebbezésében az alperes elsddlegesen az els6foku itélet részbeni
megvaltoztatasat és az elismert 110.387.608 Ft-ot és jarulékait meghalado kereset
elutasitasat, valamint a megitélt 34.426.285 Ft-ot és jarulékait meghaladd és az
els6foku birdsag itéletében ismertetett tartalmu viszontkeresete teljesitését, mig
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezésére kérte.

Allaspontja szerint az elséfoku itélet a B szerz6dés alapjan beszamithato jutalékkal
Osszefliggésben tévesen allapitotta meg, hogy ez a kodvetelés idbelbtti, mert tul
azon, hogy ez méltanytalan a szamara, raadasul még az o6nall6 kereskedelmi
ugynoki szerz6désrél sz6lo 2000. évi CXVIIL. torvény 12. § (2) és (7) bekezdésének
kogens rendelkezéseivel is ellentétes. Az elséfoku itélet az L szerzddéssel
kapcsolatos kovetelések tekintetében is megalapozatlan, mert az elséfoku
birosagnak egyrészt a felperest kellett volna felhivnia, hogy a szerzédést és annak
magyar forditdsat csatolja, masrészt nem szerepel az itéletben az sem, hogy a
felperes altal kotétt szerz6dés alapjan a felperessel szerz6d6 fél milyen ésszeget
fizetett ki barmelyik peres félnek. Marpedig ennek tisztdzasa nélkil a jutalékrol
aligha lehet dontést hozni, és ez az elséfoku birosag feladata lett volna. Az elséfoku
birosag a 2000. évi CXVIIl. torvény 12. § (2) bekezdése figyelemmel tévesen
hivatkozott arra is, hogy a szerzédés hianyaban a kérdésrél nem lehet ddénteni,
raadasul a felperest terhelte volna annak bizonyitasa, hogy mi volt a szerzdédés
tartalma, az alapjan mit kellett teljesitenie és teljesitett-e, a felperes azonban
ilyesmit nem bizonyitott a perben. Az els6foku birbsag a magyar-argentin
mérk6zéssel kapcsolatos felperesi koveteléssel 6sszefliggésben itéletének
indokolasaban a Pp. 221. § (1) bekezdése ellenére sem tilntette fel tételesen, az
egyes szamlakra kitérve, hogy miért tartotta alaposnak a keresetet. Nem tudni ezért,
hogy miért fogadta el azt a felperesi tényallitast, hogy az adott szamla éppen az
adott mérkozéssel kapcsolatos koltséget tartalmaz. Az itélet megalapozatlansaga
olyan foku, hogy az hatalyon kivil helyezés nélkil nem orvosolhatd, hiszen a
jogorvoslathoz fiz6d6 joga csorbulna akkor, ha a bizonyitékokat a masodfoku
birosag értékelné. Az elséfoku bir6sag azt sem indokolta meg, hogy miért fogadta el



a felperes teljesitésének tényét. Onmagaban egy kiallitott szamla nem igazolja
annak megfizetését. Nem deritette fel az els6foku birdsag azt sem, hogy a felperes
miért elblegezte meg ezeket a koltségeket, holott megallapitotta, hogy szobeli
megallapodasuk szerint ezeket a koltségeket az alperesnek kellett elélegeznie, és
ehhez képest a felperes anélkll, hogy felhivta volna ezeknek a koltségeknek az
elblegezésére, ezeket a koltségeket magara vallalta, majd ezeket érvényesiti vele
szemben a perben. Ezek a koéltségek azonban a megallapodas ellenére a megbizas
nélkuli tgyvitel szabalyai szerint lennének csak érvényesithet6k, ebben az esetben
pedig a felperesnek bizonyitania kellett volna, hogy beavatkozasa a Ptk. 485. § (1)
bekezdése értelmében helyénvalo volt. Nem ismert, hogy szikségesek voltak-e
ezek a koltségek, azok a piaci viszonyoknak megfelel6 aron lettek-e teljesitve.
Ennek a bizonyitasnak a lefolytatasa nélkul pedig marasztalasa jogszabalysérté.

Az elsbéfoku birésag az A szerzédésen alapuld kovetelését jogcim hianyaban és
idGelbttiség okan utasitotta el. Utdbbi érvelése érthetetlen, mert a Ptk. 360. § (1)
bekezdése értelmében a kartérités a karosodas bekdvetkeztekor nyomban
esedékes. Amennyiben kdvetelése jutalék jogcimén allt volna fenn, akkor azokat - a
mar kifejtettek szerint - az itélethozatal idépontjaig keletkezett igények tekintetében
meg kellett volna itélni. Megjegyezte egyben, hogy a Pp. 247. § (3) bekezdése
értelmében a masodfoku eljarasban is helye lehet beszamitasnak. A magyar-brazil
mérkozéssel kapcsolatos felperesi kdveteléssel dsszefliggésben kiemelte, hogy a
per adatai szerint igynoki tevékenységet végzett a felperesnek. A kérilményekbdl
kovetkezik, amit védekezésében is Aallitott, vagyis hogy a jegyeket a felperes
érdekében adta at ingyenesen a partnereknek. Az elséfoku birésag allaspontja
szerint a weblappal kapcsolatos kdvetelésével oOsszefliggésben a bizonyitasi
kotelezettségének nem tett eleget. Az elséfoku birésag azonban nem hivta fel a
figyelmét erre a kotelezettségére, és minthogy az els6foku birosag a szerzbédés
fennallasat és teljesitését egyarant bizonyitottnak talalta, a Ptk. 201. § (1)
bekezdésébdl addddan vélelmeznie kellett volna, hogy a felperes tartozik a
szolgaltatas ellenértékével, és az ellenértéket meg kellett volna hataroznia.

Fellebbezési ellenkérelmében a felperes az alperesi fellebbezéssel tamadott itéleti
rendelkezések helybenhagyasat kérte.

Allaspontja szerint az alperesnek a jutalékokkal 6sszefiiggésben kifejtett jogi
érvelése téves, marcsak azért is, mert a szerzédés a felperes szempontjabdl nem
teljesult, dijahoz ugyanis nem jutott hozza. Az alperes a kereskedelmi Ugynoki
tevékenységrol szold térvényre a masodfoku eljarasban a Pp. 235. § (1) bekezdése
alapjan eleve nem hivatkozhat. Az alperesi allitdssal ellentétesen az elséfoku
birosag itéletében tételesen megindokolta, hogy a magyar és argentin valogatott
kozotti meérk6zéssel kapcsolatos, szdmlakkal megalapozott kdveteléseit milyen
indokok miatt fogadta el a felek kdzotti szerz6dés tartalmanak megfeleléen. A
megbizas nélklli Ugyvitel szabalyai nem iranyadok, hiszen a felek kozott a
mérkozés lebonyolitasaval és a koltségek viselésével kapcsolatosan megallapodas
jott létre, és ebben a feleket kdlcsdnds egylttmikodési kotelezettség terhelte. Az
alperes az els6foku eljarasban az egyes szamlak mogotti teljesités tényét nem
vitatta, igy a felperest bizonyitasi kdtelezettség sem terhelte. Az elséfoku birésag az



A szerz6dés utani jutalékkal kapcsolatos allaspontja a jogszabalynak és a
tényeknek is mindenben megfelel. A kételmi jog alapvetd rendelkezésébdl
kdvetkezik, hogy fészabalyként a szolgaltatasért ellenszolgaltatas jar. Eppen ezért
az alperest terhelte annak perbeli bizonyitdsa, hogy a magyar és brazil valogatott
mérk6zésének atadott jegyeire a felek k6z6tt nem visszterhes, hanem ingyenes
szerzb6dés jott létre. A weblappal kapcsolatos szolgaltatas ellenértékének
meghatarozasa az alperes érdekkorébe tartozott, hiszen ezen a cimen 6 kivant
igényt érvényesiteni. Az alperes az 6t terhel6 bizonyitasnak azonban nem tett
eleget, és az els6foku birosag itélete ezért e részében is megalapozott. Az L
szerz6dés utani jutalékigényt szintén az alperes terjesztette el6 a perben, igy
érvelésével ellentétben e kdvetelésével dsszefliggésben is 6t terhelte a szerzé6dés
tartalmanak és a dijfizetés alapjat képez6 feltételek teljesulésének bizonyitasa.

Az els6foku birdsag itéletének fellebbezés hianyaban jogerére emelkedtek a peres
felek 110.387.608 Ft és jarulékai, illetve 34.426.285 Ft és jarulékai fizetési
kotelezettségérél hozott, tovabba a felperes Kkeresetét részben elutasitd
rendelkezései, ezért azokat a masodfoku birosag nem érintette (Pp. 228. § (4)
bekezdés).

A felperes fellebbezése alapos, mig az alperes fellebbezése csak kisebb részben.

Az els6foku birdésag a tényallast helyesen allapitotta meg. A masodfoku birésag az
els6foku itéletnek az alperes fellebbezésével tamadott érdemi dontésével és annak
indokolasaval is tulnyomé részben egyetértett, mig a felperes fellebbezését
teljesitve a felek kdlcsdnds kdveteléseit egybeszamitotta.

Fellebbezésében az alperes els6ként azt sérelmezte, hogy az elséfoku birdsag a B
és L szerz6désekre alapitott jutalékigényét részben elutasitotta.

A masodfoku birosag megallapitotta, hogy az alperes a jutalékkdveteléseivel
Osszefliggésben alaptalanul hivatkozott fellebbezésében az 6nall6 kereskedelmi
ugynoki szerzédésrél szolo 2000. évi CXVII. térvényre. A térvény 1. § (1) bekezdése
szerint ugyanis e torvény hatalya az 6nalld kereskedelmi tgynoki szerz6désre terjed
ki, ugyanakkor e § (2) bekezdése értelmében a térvény alkalmazasaban
kereskedelmi Ugyndk az, aki dijazas ellenében allando jellegii megbizas alapjan
aruk adasvételét vagy az arukra vonatkozdé mas szerzédést kdzvetit, mig a (6)
bekezdés azt is leszdgezi, hogy e torvény alkalmazasaban arunak csak a birtokba
vehet6 dolog minésil. A szerz6dd felek ehhez képest egylttm(ikddési szerz6désiik
targyat akként hataroztak meg a szerzédés Il.1. pontjaban, hogy a felperes a
valogatottakhoz jelenleg és jovében kapcsolodé valamennyi kereskedelmi
jogosultsag, vagyoni érték(i és szellemi alkotas vagyoni felhasznalasi joganak
hasznositasahoz kapcsolédd reklamszervezési és szponzoracids, illetve egyéb
kereskedelmi Ugyndki tevékenységre ad kizarélagos megbizast az alperesnek, a
[I.4. pont szerint pedig a megbizas a felperes érdekében teljesitend6 reklam- és
tamogatasszervezési, illetve hasonld kdzvetitbi tevékenység ellatasara terjed ki. A
szerzb6dés értelmében tehat az alperes szerzédésben vallalt tevékenysége
alapvetéen vagyoni értékli jogok hasznositdsara és nem a tdrvényben



meghatarozott aruk forgalmazasara vonatkozott. Ennek a tdérvénynek a hatalya
ezért nem terjed ki a felek egyuttm(ikddési megallapodasara, kdvetkezésképpen az
alperes e torvényre hivatkozva eleve nem érvényesithet semmilyen igényt a
felperessel szemben.

Az alperesnek az L szerz6désre alapitott jutalékkdvetelésével kapcsolatban kifejtett
érvelése szintén nem allja meg a helyét, mégpedig alapvetbéen azért, mert az
alperes kivant viszontkeresettel igényt érvényesiteni, és ezért a Pp. 164. § (1)
bekezdése értelmében az e kdvetelése alapjat képezb tényeket ugyancsak neki
kellett megjeldlnie, és egyben bizonyitania a perben. Ennek ellenére az alperes
ennek a jutalékigényének a konkrét ténybeli alapjaként egyetlen olyan tényeléadast
sem tett, amelynek valésaga esetén azt lehetett volna megallapitani, hogy e
jutalékigénye az egyuttm(ikddési megallapodasban foglaltaktdl eltéréen esedékes,
tényallitasa ugyanis csak arra szoritkozott, hogy a megkdétott szponzori szerzédés
alapjan felperesnek jard, jutalékigénye alapjat képezé dijat a szponzoralé cégnek
kdzvetlenul a felperes szamlajara kellett atutalnia. Az elséfoku birésagnak ezért a
Pp. 163. § (1) bekezdése szerint e kdveteléssel kapcsolatban bizonyitast sem kellett
elrendelnie, a birdsagot ugyanis ez a kotelezettség csak a per elddntéséhez
szikséges és egyben vitas tények esetében terheli. A fellebbezésben részletezett
kifogasok miatt a masodfoku birésag arra is ramutat, hogy az elséfoku birdésag a
2008. november 18-an tartott targyalason tajékoztatta az alperest, hogy a
kOvetelése alapjaként megjeldlt szerz6dés tartalmanak bizonyitasa 6t terheli, és
korabban meghozott 21. sorszamu végzésével egyezbéen a 25. sorszamu
végzéseében is felhivta, hogy a szerzédés pert érintd részének egyszerli magyar
nyelvi forditasat 8 napon belll csatolja. Az alperes ennek a kotelezettségének
azonban ekkor sem tett eleget, és az egyszerl magyar nyelvi forditas csatolasanak
elmulasztasa miatt a per utolsé targyalasan is csak annyit adott eld, hogy
allaspontja szerint a szerz6dés csatolasanak elmaradasa nem eshet a terhére. Ez
az eléadasa azonban mulasztasanak kimentésére eleve nem volt alkalmas, tul
azon, hogy a targyalason tett nyilatkozataval ellentétben az angol nyelvl szerzédeés
masolatat mar a 2008. julius 1. napjan tartott targyalason 21/A/15 szam alatt maga
csatolta.

Az elséfoku birésag a felek altal koétoétt egylttmikodési szerz6dés megbizasi dijrol
szolo Ill.1. és 2. pontjanak maradéktalanul helyes értelmezésével fejtette ki
itéletében azt a jogi alldspontjat, hogy az alperes dijkdvetelése csak azutan lesz
esedékes, hogy a felperes szamlajara befolyt a dijazasanak alapjat képez6 6sszeg.
Az alperes maga sem vitatta, hogy a perben érvényesiteni kivant jutaléka alapjat
képezb szponzori dij a felperes szamlajara nem folyt be, helyesen allapitotta meg
ezért az els6foku birdsag, hogy az alperes jutalékkdvetelése nem esedékes, és
ennek hianyaban a Ptk. 296. § (1) bekezdése szerint beszamitasnak sincs helye. A
marasztalasra iranyuld viszontkereset elbterjesztésének ugyancsak feltétele az
érvényesiteni kivant kovetelés esedékessége, de nem pusztan a Pp. 147. § (1)
bekezdésének a viszontkereset elbterjesztésének egyik anyagi jogi feltételérdl szold
elbirasa, hanem a Pp. 122. § (1) bekezdésének a keresetre és viszontkeresetre
egyarant alkalmazand¢ altalanos rendelkezése miatt. Ennek kdvetkeztében pedig a
viszontkeresettel érvényesiteni kivant kovetelésnek éppugy lejart kovetelésnek kell



lennie, mint a keresettel érvényesitett kdvetelésnek, és a viszontkereset targyat
képezb kdvetelés idbelbttisége ezért egyben pergatld akadaly is.

Mindezekre figyelemmel a masodfoku birosag a Pp. 250. § (1) bekezdés szerint
eljarva a le nem jart 15.653.745 Ft + 15.916.950 Ft + 7.385.400 Ft + 7.579.440 Ft,
azaz Osszesen 46.535.535 Ft jutalékkOvetelés és jarulékai megfizetése irant
elbterjesztett viszontkereset targyaban a pert a Pp. 130. § (1) bekezdés f) pont és
157. § a) pont alkalmazasaval megszintette, és az elséfoku birosag itéletét e
részében hatalyon kivil helyezte.

Az alperes Adllitasaval ellentétben az elséfoku birébsag a magyar és argentin
valogatott mérkdzéseével 6sszefliggésben felmerilt kdltségek megtéritésére iranyulo
kereseti kérelemrél hozott dontését a Pp. 221. § (1) bekezdésének megfeleléen
indokolta.

Az elséfoku itélet indokolasabdl megallapithato, hogy az els6foku birésag egyrészt a
tényallds részeként megallapitotta a feleknek a koltségek elblegezésére és
viselésére kotott, alperes altal sem vitatott tartalmu megallapodasat, az elfogadott
bizonyitékokat pedig az egyes koltségigényeknél pontosan és tényszerlen
megjeldlte, és ezen kivll azokat a korilményeket is megemlitette, amelyeket az
egyes tételek bizonytékaként benyujtott konkrét szamlak mérlegelésénél
irAnyadonak vett. Az els6foku itélet indokolasa tehat ebben a részében is
mindenben megfelelt a Pp. 121. § (1) bekezdésében rogzitett torvényi elbirasoknak,
és minthogy az els6foku birésag ezt a dontését is a perben bizonyitott tények
alapjan és az iranyado jogszabaly megfelel6 alkalmazasaval hozta, az alperesnek
ez a fellebbezési kérelme szintén alaptalan. Ezzel 6sszefliggésben az alperes
ugyancsak tévesen hivatkozott a felek altal kotdtt, a mérkézés koltségeinek
elélegezésére és egyben viselésére is kiterjedd megallapodassal szemben a
megbizas nélkili Ggyvitel jelen esetben nem alkalmazhat6 szabalyaira.

Az elsOfoku birosagnak az A szerz6désen alapuld viszontkeresetet részben
elutasito, alperesi fellebbezéssel tdmadott érdemi déntésével és annak minden
lényeges szempontra kiterjedd indokolasaval a masodfoku birdsag is egyetértett, az
els6foku birésag itéletének helyes indokait ezért nem ismétli meg, és azokra
hatarozataban a Pp. 254. § (3) bekezdése alapjan csak visszautal.

A fellebbezésben eléadottak miatt a masodfoku birosag ezzel kapcsolatban csak azt
emeli ki, hogy az els6foku birésag az alperes 9.395.622 Ft jutalékigényének helyt
adott, és itéletének ez a rendelkezése fellebbezés hianyaban a Pp. 228. § (4)
bekezdése szerint jogerére emelkedett. A 2008-2012. évekre szamitott 48.785.625
Ft kdvetelést viszont az els6foku birosag nem idbelbttisége miatt, hanem azért
utasitotta el, mert egyrészt a szerz6désszegésre alapitott kartérités feltételei
hianyoztak, masrészt az alperes erre az dsszegre jutalék jogcimén mar eleve nem
tarthatott igényt az egyuttmikddési szerz6dés alapjan.

A magyar és brazil valogatott k6zotti mérkbzés jegyeinek megfizetésére iranyuld
felperesi koveteléssel szemben az alperes azzal védekezett, hogy nincs a felek
k6z6tt olyan megallapodas, amely alapjan a felperes jogos kdveteléssel 1éphetne fel



vele szemben, hiszen ezeket a jegyeket nem vasarolta meg, hanem azokat a
felperes rendelkezése szerint VIP vendégeknek tovabbitotta (11/A/3 beadvany 4.
oldal). Védekezésében tehat az alperes Aallitotta, hogy a perbeli jegyekre kotott
megallapodas alapjan azért nem terhelte fizetési kotelezettség, mert ezeket a
jegyeket a felperes megbizdsabol kellett meghatarozott személyeknek ingyenesen
atadnia, és ezért a Pp. 164. § (1) bekezdése szerint a javara szolgalé el6bbi
megallapodas létrejottét is neki kellett bizonyitania. Az alperes azonban ennek a
kotelezettségének nem tett eleget. S6t, volt lgyvezet6je tanuvallomasaban maga
adta eld, hogy a mérkdzés felperestdl atvett jegyeinek egy részét értékesitették, és
a befolyt bevétellel elszamoltak a felperessel, mig a perbeli jegyeket az utolsd
napon adtak at a kormanynak - mégpedig annak kérésére - abbdl a
jegymennyiségbdl, amit egyébként értékesitésre vettek at. (19. jkv. 8. oldal 3.
bekezdés, 25. jkv. 9. oldal 4. és utolsé bekezdés, 10. oldal 1. bekezdés). Az alperes
védekezésében allitott tartalmu megallapodas létrejottét tehat a tanu vallomasa
nemhogy nem tamasztotta ala, de egyenesen céfolta.

A weblappal kapcsolatos kdvetelése elutasitasat azért sérelmezte az alperes, mert
allitdsa szerint az elsé6foku bir6sag annak ellenére értékelte terhére a bizonyitas
elmaradasat, hogy az ebben a korben 6t terheld bizonyitasi kdtelezettségrdl nem is
tajékoztatta.

A masodfoku birosag ezzel Osszefliggésben kiemeli, hogy a Pp. 163. § (1)
bekezdése szerint a birésagnak csak a per eldbntéséhez szikséges tények
megallapitasa végett kell bizonyitast elrendelnie. Az alperes az egyéb szolgaltatas
cimén elbterjesztett viszontkereseti kérelmében weboldal karbantartds cimén egy
2006. augusztus 8-i teljesitésl, N1-00009604 szamon kiallitott €s 2006. augusztus
16-i fizetési hataridét feltiinteté 16.139.424 Ft 6sszegl szamlara hivatkozott, és
ezzel a koOvetelésével kapcsolatban csupan azt a tényel6adast tette, hogy a
weboldal karbantartds megnevezés a weboldal |étrehozasat, tarolasat,
szerkesztését, karbantartasat, frissitését fedi, melyet a felperes nem akart
megfizetni. A szerz4dés tartalmara, ezen belll vallalt szolgaltatdsara és annak
szerzbdéses ellenértékére azonban mar semmilyen konkrét tényeléadast nem tett.
Az alperes tehat ezt az igényét szintén ugy terjesztette el6, hogy az annak alapjat
képezb konkrét tényeket mar meg sem jeldlte, ilyenek hianyaban viszont a birosagot
a bizonyitasi teherre kiterjed6 tajékoztatasi kotelezettség sem terhelte, mert ez a
kotelezettsége csak és kifejezetten a felek altal megjeldlt €s egyben a per eldontése
szempontjabdl is [ényegesnek mindsulé vitas tények esetében all fenn.

Az alperes dijazas iranti igényét egyebekben a 25/F/1 alatt csatolt APEH hatarozat
kétségessé tette, hiszen ennek a hatarozatnak az indokolasaban szerepel, hogy az
alperes Ugyvezetdje adott megbizast a felperes weboldalanak elkészitésére egy
ugyancsak az 6 ligyvezetése mellett mikédé masik kft.-nek, ez a cég viszont az
elvégzett munkardl még szamlat sem allitott ki. Az az érvelése pedig, hogy az
els6foku birésagnak a Ptk. 201. § (1) bekezdése szerint vélelmeznie kellett volna a
felperes fizetési kotelezettségét, és ezért azt meg kellett volna hataroznia,
egyenesen a Pp. rendelkezéseivel ellentétes, annak 3. § (3) bekezdése ugyanis
egyértelmien leszbgezi, hogy a bizonyitas sikertelenségének kovetkezményét a
bizonyitasra kotelezett félnek kell viselnie.



Az itélet indokolasa szerint az elséfoku birésag a felperes kereseti kérelmébdl az
alperes altal is elismert 55.168.750 Ft, 52.521.000 Ft, 2.697.858 Ft szponzori dijbdl
allé, a brazil-magyar mérkézés jegyarabdl 732.500 Ft, és az argentin-magyar
mérkdzeés koltségeibdl 1.415.728 Ft, 180.800 Ft, 106.230 Ft, 16.850 Ft, 250.000 Ft,
48.600 Ft, azaz 6sszesen 113.138.316 Ft kdvetelést és jarulékait itélte alaposnak,
ennek ellenére az itélet rendelkezd részében az alperest mar 116.138.316 Ft
fokovetelés, illetve Osszességében 112.535.836 Ft utani jarulék megfizetésére
kotelezte. Az els6foku birosag tehat szamitdsi hiba miatt az alperest a megitélt
keresetet meghaladd t6ke fizetésére kotelezte, itéletének ezt a hibajat azonban a
masodfoku birésag a 110.387.608 Ft-ot és jarulékait meghaladd kereset
elutasitasara iranyul6 alperesi fellebbezés keretei k6zott korrigalhatta, és ennek
eredményeként az alperes fizetési kotelezettségét a fékovetelés tekintetében
113.138.316 Ft-ra leszallitotta.

Fellebbezésében a felperes alapvetéen azt kifogasolta, hogy bar az elséfoku
birosdg a perben érvényesitett kodvetelésekrol helyesen dontétt, de itéletének
rendelkez6 része a javara szoOld egyenleg megallapitdsa hianyaban mégis
sérelmes. A masodfoku birosag a fellebbezés alapjan a kovetkez6 szamitas
eredményeként hatarozta meg az alperes fizetési kdtelezettségét.

Az alperest 34.426.285 Ft fékdvetelés és 7.128.375 Ft utan 2005. februar 15-tél,
14.753.288 Ft utan 2005. december 7-t6l, 9.395.622 Ft utan 2006. februar 15-t6l és
3.149.000 Ft utan 2006. marcius 1-t6l a masodfoku itélet 2010. februar 23-i
meghozatalanak napjaig a késedelemmel érintett naptari félévet megel6zé utolso
napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-kal ndvelt mérték(i késedelmi kamataként
O0sszesen 21.862.430 Ft, azaz minddsszesen 56.288.715 Ft illeti meg.

A felperest megilleté 6sszeg ezzel szemben 113.138.316 Ft-tal és 732.500 Ft-nak
2004. majus 23-tél december 31-ig évi 11%, mig 2005. januar 1-t6l, 2.697.858 Ft-
nak 2005. aprilis 15-t6l, 1.415.728 Ft-nak 2005. december 6-t6l, 55.168.750 Ft-nak
2006. januar 8-tél és 52.521.000 Ft-nak 2006. augusztus 4-t6l jaro, a késedelemmel
érintett naptari félévet megel6z6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamat 7%-
kal ndvelt mértékl késedelmi kamataval azonos. A felperesnek jaré 52.521.000 Ft
fokovetelés 2010. februar 23. napjaig szamitott késedelmi kamata 28.742.656 Ft,
vagyis a felperes e tétellel 0sszefliggésben fennalld tOke- és kamatkdvetelése
egylttesen 81.263.656 Ft, ami az alperesi kovetelést joval meghaladja. A
masodfoku birésag ezért az alperes 0sszes kdvetelését erre a felperesi kdvetelésre
szamolta el.

Ennek eredményeként pedig megallapitotta, hogy az alperes kdvetelése teljes
egészében, mig a felperes kamatkovetelése 2010. februar 23. napjaig,
tOkekovetelése pedig (56.288.715 Ft - 28.742.656 Ft =) 27.546.059 Ft erejéig
megszlnt. Ezért a felperes fizetési kotelezettségérdl szold rendelkezést mellbzte,
és az alperes fizetési kdtelezettségét (113.138.316 Ft - 27.546.059 Ft =) 85.592.257
Ft-ra, az 52.521.000 Ft utani kamattartozast (52.521.000 Ft - 27.546.059 Ft =)
24.974.941 Ft utan 2010. februar 24-t6l jar6 kamatara leszallitotta, mig tovabbi
kamatfizetési kotelezettségét érintetlenul hagyta.



Mindezek alapjan a masodfoku birésag az elséfoku birdsag itéletét a Pp. 253. § (2)
bekezdés alkalmazasaval részben megvaltoztatta.

A fellebbezések eredményeként a peres felek pervesztességének aranya
lényegében nem valtozott. Az elséfoku itélethnek a le nem rott kereseti és
viszontkereseti illeték allam altali viselésérdl sz6ld rendelkezését azonban a
masodfoku birésag részben megvaltoztatta, mert a felperestél eltéréen az alperes
nem illetékmentességgel, hanem az 1990. évi XCIIl. torvény (ltv.) 62. § (1)
bekezdés i) pontja szerinti illetékfeljegyzési joggal rendelkezett (Pp. 253. § (3)
bekezdés). Az eredetileg 152.423.298 Ft és jarulékai medfizetésére inditott kereseti
kérelemre le nem rétt 900.000 Ft kereseti illetékbdél ezért az alperes a 113.138.316
Ft-ra es6 hanyadnak megfelel6 670.000 Ft, illetve az els6foku itéletben
meghatarozott 145.886.869 Ft megfizetése iranti viszontkeresetre le nem rott
900.000 Ft illetéknek a permegsziintetéssel érintett és emiatt az Itv. 57. § (1)
bekezdés a) pontja szerint illetékmentes 46.535.535 Ft-ra, valamint a 34.426.285
Ft-os alapos igényre es6 hanyadat (288.000 Ft-ot és 216.000 Ft-ot) leszamitva
396.000 Ft viszontkereseti illeték megfizetésére koételes a 6/1986. (VI. 26.) IM
rendelet 13. § (2) bekezdése folytan. Az alperes a felperes fellebbezésére le nem
rott 24.000 Ft illetéket, illetve az 5.750.708 Ft kereset elutasitasa és a 111.460.584
Ft viszontkereset teljesitése irant elGterjesztett fellebbezésére le nem rétt 900.000 Ft
illetékbdl - a permegszintetéssel érintett illetékmentes hanyadot (360.000 Ft-ot)
leszamitva - pervesztességének aranyaban 522.000 Ft illetéket, azaz
mindosszesen 546.000 Ft fellebbezési illetéket koteles megfizetni ugyancsak a
6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 13. § (2) bekezdése alapjan. A 3.000.000 Ft-ra es6
18.000 Ft-os illetékhanyadot az ebben a részben pervesztes felperes
illetékmentessége miatt az allam viseli (6/1986. (VI. 26.) IM rendelet 14. §). Az
alperes a masodfoku eljarasban szintén tulnyomé részben lett pervesztes, ezért a
Pp. 81. § (1) bekezdése folytan koteles a felperes jogi képviseletével felmertlt és a
kifejtett munkaval aranyosan meghatarozott tigyvédi munkadijbdl allo, &faval terhelt
masodfoku perkoltség medfizetésére.

Budapest, 2010. februar 23.

Dr. Télg-Molnar Laszl6 s.k.
a tanacs elndke

Dr. H6bl Katalin s.k. . Madarasz Anna s.k.
el6ado bird bird
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