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A MAGYAR KOZTARSASAG NEVEBEN!

A Févarosi [télétabla a dr. Biré Péter (igyvéd (Timar és Bir6 Ugyvédi Iroda, 1055
Budapest, Szalay u. 13/a.) altal képviselt felperes neve (felperes cime) felperesnek -
a dr. Szentmartony Kristof tgyvéd (1051 Budapest, Bajcsy-Zsilinszky u. 22. 11/12.)
altal képviselt alperes neve (alperes cime) alperes ellen kartérités megfizetése irant
indult perében a Fdévarosi Birésag 2009. marcius 10. napjan meghozott
47/T.P.26.357/2008/5. szam alatti itélete ellen a felperes részérdl 7. és 8. sorszam
alatt, mig az alperes részérdl 6. sorszam alatt elbterjesztett fellebbezés folytan
meghozta a kévetkezd

itéletet:

A Févarosi [télétabla az elséfoku birdsag itéletének nem fellebbezett részét nem
érinti, fellebbezett rendelkezését részben megvaltoztatja, a felperes keresetét
teljesen elutasitja és a felperes altal az alperesnek fizetendd els6foku perkoltség
O0sszegét 1.060.000 (egymillié-hatvanezer) forintra felemeli.

Kotelezi a felperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt az alperesnek 125.000
(szdzhuszonotezer) forint masodfoku perkoltséget, és téritsen meg az allamnak
kilén felhivasra az alperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett 143.500
(szaznegyvenharomezer-6tszaz) forint fellebbezési illetéket.

Az itélet ellen fellebbezésnek nincs helye.

Indokolas

A felperes fenntartott keresetében 20 millié forint és ezen 6sszeg 1995. januar 1-t6l
a kifizetésig jaro torvényes kamata medfizetésére kérte kotelezni az alperest a Ptk.
339. § (1) bekezdése alapjan. Bejelentette perkodltség-igényét is.

A felperes keresetében eléadta, hogy a Budapest lll. Keriileti Onkormanyzat
tulajdonaban volt perbeli ingatlanok 1981 6ta alltak a hasznalataban, a vele kotott
bérleti szerz6dések alapjan ott vas-mlszaki kereskedést Uzemeltetett. E



tevékenységét 1992 6ta egyéni vallalkozoként végezte. Az 6énkormanyzat ezen
ingatlanokra 1992-ben a neki tett igéretei ellenére nem vele, hanem az alperessel
kotott adasvételi szerz6dést. Ezt a felek 1993-ban ugyan felbontottdk, de végll
1994. januar 5-én ismét adasveételi szerz6dést kotottek, amely alapjan az alperes
tulajdonjoga az ingatlan-nyilvantartasba bejegyzésre kerilt. A Budapest Ill. Kertleti
Onkorméanyzat hatarozataival elutasitotta a jogutodlas biztositasara iranyuld
kérvényeit: az emiatti jogos karigénye ismeretében a perbeli terlletet 6nként nem
uritette ki. Az alperes ugyanakkor az 6nkormanyzattal 1994. szeptember 21-én alairt
adasvételi szerzédés-kiegészitésre hivatkozva 6t a birtokolt terlletrél kirakta, az
Onkormanyzat altal e célra biztositott terlletre er0szakkal atpakolta a holmijat
lerombolva az ingatlanon Iévé épitményeit is. A karosodas harom lépcsdben tortént:
1994 tavaszan ingosagainak a perbeli terlleten tortént 6sszezsufolasaval, majd
1995 tavaszan az ingésagoknak a masik terlletre tortént atszallitasaval, végul 1995
augusztusaban az épitményei lerombolasaval, a bennik |évd arukészlet
elszallitasaval. Mindezek folytan a kdvetkez6 karai keletkeztek:

- 11.500.000 forint - az épitményeiben keletkezett kar,

- 5.581.557 forint - az eltlint aruk értéke,

- 9.966.557 forint - a sérult aruk értékcsokkenése,

- 857.211 forint - az egyéb tonkrement irodafelszerelések értéke,

- 774.000 forint - a karelharitassal felmertilt kdltségei.

Allaspontja szerint ha volt is a terhére sz6ld jogerés bontasi hatarozat, az nem
hatalmazta fel az alperest arra, hogy a bontast ténylegesen elvégezze, ennek
megvaldsitasa jogellenes magatartasnak mindsiil. O maga azért nem tett eleget a
bontasi hatarozatnak, mert ugy itélte meg, hogy elévasarlasi joga van és varta a
birosag dontését. Megjegyezte: ha az éplleteket szakszerlien bontottak volna el,
ugy mashol felhasznalhatdé anyagokat lehetett volna nyerni beléle, a bontas
azonban szandékosan barbar médon tértént.

Az alperes ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte és perkdltséget igényelt.
Vitatta a jogalapot és az 6sszegszer(iséget is.

El6adta: a tulajdonaban |évé perbeli ingatlant a felperes évekig jogalap nélkdl
hasznalta, a joger0s hatdsagi hatarozatoknak sem a Kkilrités, sem a bontas
tekintetében nem tett eleget ezzel akadalyozva 6t tervezett beruhazasai
megvaldsitasaban. Az ingatlanan |év6 épitmények bontasat és az ingdsagok
elszallitasat a tulajdonosként 6t megilleté birtokbavétel kapcsan végezte el; errdl a
felperest értesitette, aki kdzremikodni lett volna koteles. A kilritésre egyébként a
kérnyezetvédelmi kar megel6zése érdekében is sziikség volt. A felperesnek a
joger6s hatosagi hatarozat alapjan a bontast sajat koéltségén el kellett volna
végeznie, erre figyelemmel a felépitmény realis forgalmi értékkel nem birt. Emellett
a felperest terhel6 bontasi és elszdllitasi koltség messze meghaladja az épllet
muszaki értékét. Egyebekben a felperes azt sem bizonyitotta, hogy a felépitmény
tulajdonosa lenne.

Az eltlint arukat, valamint az ingésagok sérllését a felperes tételesen meg sem
jelolte, azokat nem bizonyitotta. Az alperes allitotta, hogy az aruk elszallitasa
kapcsan kar nem kovetkezett be. Ha esetleg ez mégis el6fordult volna, akkor ezért a



szallitast ténylegesen végzé D. Kft. felel. Utalt arra is, hogy a felperes karenyhitési
kotelezettségének nem tett eleget.

Arra az esetre, ha a birébsag megis megallapitana karfelelésségét, az alperes
beszamitasi kifogast terjesztett el6. Ebben 8 millié forint 6sszeget terilethasznalati
dijként igényelt 1994. januar 5-t6l 1995 oktoberéig; ezen belll 1994. januar 5-t6l
1995. marciusig 4668 m? utan, mig 1995 marciusatol 1995 oktéberéig 2811 m? utan,
mivel elbadasa szerint a felperes a bérelt terileten fellli terlletrészeket is
birtokaban tartott. A felperesi ingok 1995. juniustél novemberig tortént 6rzésének
koltségére 1.991.250 forintos igénye volt, a koltoztetés koltségeként 2.495.642
forintot és ennek 1995 oktdberétdl szamitott torvényes kamatait kérte. A
beruhazasai kivitelezésében tortént akadalyozasa miatt az épitési koltségei
megnodvekedésére alapitott kdvetelése - inflacios veszteség cimén - 20 millié forint
volt.

A felperes a beszamitasi kifogast megalapozatlannak tartotta.

Allaspontja szerint az 1994. januar 5-i adasvételi szerz6désben az énkormanyzat
vallalta a birtokba adast, annak megtorténtéig az alperes semmiféle tevékenységet
nem veégezhetett volna az ingatlanan: a szerz6déskotéssel tehat nem keletkezett az
épitkezéshez valo jogosultsaga. Emiatt az épitési kdltségndvekedésre alapitott és a
hasznalati dijra vonatkozo6 igény jogalap nélkili. Emellett az alperes nem jart el kell6
gondossaggal, amikor olyan id6épontban koétott vallalkozasi szerzddést a
Kivitelezésre, amikor még nem volt az ingatlan birtokaban, illetve jogerés épitési
engedéllyel sem rendelkezett. A kilrités és az 6rzés koltségeit az alperes alappal
azért nem igényelheti, mert magatartasa e kérben jogellenes volt.

Az elséfoku birdsag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg 15 nap alatt
a felperesnek 2.391.200 forintot, tovabba ennek 1995. augusztus 1-t6l 2001.
december 31-ig évi 20 %, 2002. januar 1-t6l 2004. december 31-ig évi 11 %, 2005.
januar 1-t6l a kifizetés napjaig jaro, a késedelemmel érintett naptari félévet
megeldéz6 utolsé napon érvényes jegybanki alapkamattal megegyezd mértéki
késedelmi kamatat. Ezt meghalad6an a keresetet elutasitotta. Kotelezte a felperest,
hogy fizessen meg 15 napon bellll az alperesnek 936.754 forint perkdltséget.

Az elséfoku itélet jogi indokolasa szerint a birésag az alperes terhére jogellenes
magatartasként értékelte, hogy a perbeli ingatlant harom lépcsében kilritette,
ezaltal 6nkényesen biztositotta a maga szamara a tulajdonosi jogositvanyai folytan
megilletd birtoklas jogat. Az adasvételi szerz6dés tartalmabdl nem kdvetkezett,
hogy az dnkormanyzat ilyen jogositvannyal felruhazta volna, az alperes az ingatlan
kKilritését a jogellenes birtoklas tényére alapitva birtokvédelmi eljarasban vagy a
birosagtol kérhette volna. Az eladé nem vallalt kotelezettséget az ingatlan teljes
birtokba adasara, ugyanakkor jelezte, hogy ennek érdekében a szikséges
lépéseket megteszi. Tény ugyanakkor, hogy a felperest jogerds hatarozat kotelezte
az ingatlan kilritésére és ennek 6nként nem tett eleget, ugyanakkor a felperes
jogellenes magatartasa nem jogositotta fel az alperest arra, hogy az ingatlan
Kilritését maga végezze el. Megjegyezte az els6foku birésag, hogy a D. Kft. az



alperes megbizottja volt, akinek magatartasaért felel. Az elséfoku birésag a Pik.
340. § (1) bekezdésére hivatkozassal a felperes felrohatdé kdzrehatasat is
megallapitotta a kar bekdvetkeztében figyelemmel arra, hogy nem tanusitott
jogkdveté magatartast. Emiatt az alperesre terhesebben 20-80 %-o0s karmegosztast
alkalmazott.

Epitménykar cimén T. |. kiegészitett szakvéleményét elfogadva 4.239.000 forintos
kar bekdvetkeztét allapitotta meg, mig az eltlint és megsértilt, igy értékcsdkkent
aruk tekintetében a keresetet bizonyitottsag hianya miatt elutasitotta. Elfogadta
ugyanakkor D. Z. igazsagligyi szakértd6 szakvéleményét a vonalhegeszté 1 millio
forintos értékét illetben, tovabba elfogadta a R. Kft. karbecslését a leszerelt
videokamera 250.000 forintos karértéke tekintetében is. A felperes a karelharitas
cimén felmerilt karigényének ténybeli alapjat nem jelGlte meg, bizonyitékait nem
csatolta, ezért e kdrben az els6foku birosag a kereseti kdvetelésnek nem adott
helyt. Utalt ugyanakkor arra, hogy az uj telephely bevezetésével kapcsolatos és az
elmaradt haszon iranti kdvetelés, tovabba a nem vagyoni karigény alaptalan volt: e
kérben nem bizonyitott az okozati 6sszefiiggés, valamint nem vagyoni hatrany
bekdvetkezése sem volt megallapithatd tobblettényallas bizonyitasa hianyaban. A
kereseti kdvetelés vonatkozasaban tehat az els6foku birdsag 6sszesen 5.489.000
forintos kar bekdvetkeztét fogadta el, melynek 80 %-a esik az alperes terhére a
karmegosztasra figyelemmel: ez 4.391.200 forintot tesz ki.

Az elséfoku birésag az alperes beszamitasi kifogasat részben talalta alaposnak,
csupan az épitési tdbbletkoltség tekintetében. E korben Cs. G. kiegészitett
szakvélemeényébdl indult ki, azonban értékelte, hogy az alperes 1994. oktéber 13-an
kapta meg az épitési engedélyt, tehat ezt megel6zben épitkezést jogszeriien nem
folytathatott. igy lényegében 1994 novemberéig épitési tdbbletkdltség iranti igénye
megalapozatlan. Ezen a cimen a birosag mindéssze harom hoénapra tartotta
elfogadhaténak a kdvetelést, az 1995. év elsé negyedévére. Mivel a szakérté az
1995. év egészére 8 millié forintot hatarozott meg épitdipari aremelkedéskent, ezt
az els6foku birosag mérlegeléssel egy negyedévre vetitve 2 millié forintban fogadta
el. A beszamitasi kifogast ezen 0Osszeg erejéig tartotta megalapozottnak.
Alaptalannak itélte ugyanakkor a hasznalati dij iranti alperesi igényt, mivel az
alperes nem bizonyitotta, hogy a kilrités megkezdése el6tt ilyen jogcimen igényét
ervényesitette a felperes felé vagy egyéb olyan jogviszony allt volna fenn kozottik,
melyre tekintettel hasznalati dij igénye lehetne. Onmagéaban az a kériilmény, hogy
az alperes az ingatlan tulajdonjogat megszerezte, még nem jogositotta fel arra,
hogy hasznalati dijat érvényesitsen figyelemmel arra is, hogy az eladé nem vallalt
szavatossagot az ingatlan teljes birtokbaadasa irant. Az elséfoku birésag szintén
alaptalannak taldlta az aruk 6rzésével és a kilritési koltségekkel kapcsolatos
beszamitasi igényt, mert ezek megfizetését az alperes az adasvételi szerzé6désben
kifejezetten vallalta, ahol kikétésre kertlt az is, hogy a vételarat erre tekintettel 10
millio forinttal alacsonyabb 6sszegben jeldlik meg.

Mindezek alapjan az els6foku birosag az alaposnak talalt 4.391.200 forint felperesi
kovetelésbél levonta a beszamitasi kifogasbol elfogadott 2 millié forintot, és igy
2.391.200 forint kartérités medfizetésére kotelezte az alperest. A késedelmi



kamatrol a Ptk. 301. § (1) bekezdése szerint rendelkezett, mig annak kezd6
id6épontjat a keresettel egyezden hatarozta meg.

Az els6foku perkoliség viselése korében rogzitette, hogy a felperes kisebb részben
lett pernyertes, az elbterjesztett 20 millié forint 6sszegl igényéhez képest mintegy
10 %-ban, ugyanakkor megallapithatd, hogy a szakértdi bizonyitas koltségeit a felek
kozel egyezd mértekben elblegezték. Mindezek alapjan a Pp. 81. § (1) bekezdése
alapjan hatarozott.

Az elséfoku itélet ellen a felperes és az alperes is fellebbezést terjesztett eld.

A felperes fellebbezésében az els6foku birosag hatarozatanak megvaltoztatasat
akként kérte, hogy az itélétabla kotelezze az alperest mindosszesen 5.489.000
forint kar és annak az elséfoku itéletben rogzitett mértékl kamatai megfizetésére,
valamint utasitsa el az alperes beszamitasi kifogasat és kotelezze az alperest a
perkdltség maradéktalan megfizetésére.

A felperes allaspontja szerint tévedett az els6foku birosag, amikor karmegosztast
alkalmazott. Az alperesnek nem volt joga arra, hogy dnhatalmulag a perbeli tertletet
kilritse és onnan a targyakat elszallitsa, a felépitményi részeket elbontsa. Erre a
lépésre az Onkormanyzat sem volt jogosult felhatalmazast adni az alperesnek.
Kizardlag az illetékes birésag donthetett volna ugy, hogy koételezi 6t a tertlet
kiuritésére, majd végrehajtd Urithette volna ki az ingatlant. Az 6nkormanyzattal
azonban a kilritési hatarozat miatt perben allt a perbeli események megtorténtekor,
vagyis nem volt olyan végrehajthatd hatarozat, amely alapjan a teriletet ki kellett
volna Uritenie. Az pedig jogszer(i, hogy egy altala vitatott hatarozattal szemben
minden jogorvoslati lehetéséget kihasznal, még akkor is, ha szamol azzal, hogy
esetleg az eljar6 birébsagok nem a javara doéntenek. A jogorvoslati lehetéségek
kimeriléséig tehat fel sem merilhet karenyhitési kotelezettsége. Mindezekre
figyelemmel a bekdvetkezett karokért kizardlag az alperes felelds, hiszen teljes
mértékben jogszerdtlendl jart el vele szemben, mig 6 maga mindvégig jogszerl
magatartast tanusitott, hiszen az alperessel nem allt jogviszonyban.

A felperesi allaspont szerint tovabba az alperes egyaltalan nem jart el kelld
gondossaggal akkor, amikor olyan idOpontban kotott vallalkozasi szerz6dést a
kKivitelezési munkakra, amikor még nem volt az ingatlan birtokdban, valamint épitési
engedéllyel sem rendelkezett. Az ebbdl eredd karokat nem érvényesitheti vele
szemben, hiszen szadmolnia kellett azzal, hogy esetleg az engedélyezési eljaras
vagy az ingatlan birtokba vétele elhuzdédik és ez a koltségei ndvekedésével jar.
Egyébként az alperes 1994-ben vagy legkésébb 1995. évben elkezdhette volna az
épitkezést. Az a tény, hogy az épitkezését nem készitette el6 megfeleléen, nem
réhat6 az 6 terhére. igy tehat kart nem okozott az alperesnek, azt sajat, nem kell6
gondossaggal megvaldsitott adasvétele és beruhazasa okozta.

A felperes kullon fellebbezte az elséfoku perkoltségre vonatkozo rendelkezést is.
Szerinte nem allithatd, hogy kisebb aranyban lett volna pernyertes, mint az alperes,
ily médon a perkéltség szamitasa jogellenes.



Az alperes fellebbezésében az elséfoku itélet megvaltoztatasat akként kérte, hogy
az itélétabla a vele szembeni keresetet teljes egészében utasitsa el és a felperest
marasztalja a perkéltségekben.

Vitatta az els6foku birosag altal alkalmazott karmegosztas mértékét, allaspontja
szerint a felperesre terhesebb 80-20 % karmegosztas lenne realis. Utalt arra, hogy
a felperesnek a terllet hasznalatara semmiféle érvényes joga nem volt, a jogerds
hatosagi hatarozatokkal kdvetkezetesen szembeszeglilt. A felperesnek tudomasa
volt arrdl, hogy hasznalati joga megszint, ezért rosszhiszemiségét mar a korabbi
eljarasban a Legfelsébb Birdsag is megallapitotta. igy a Ptk. 340. § (1) bekezdése
szerint nyilvanvalo, hogy nem kell megtéritenie a karnak azt a részét, amely abbdl
szarmazott, hogy a felperes a kbtelezettségének nem tett eleget.

Az alperes vitatta a vonalhegeszt6 1 millio forintos értékére vonatkozé itéleti
megallapitast. Hangsulyozta, hogy D. Z. szakvéleménye kizarélag a felperes altal
elmondottakon alapul. Egy tovabbfejlesztett, uj tipusu vonalhegeszt6 &ra volt
1.025.000 forint, a perben hivatkozott vonalhegeszté pedig 16 éves, erdsen
leamortizalt és beazonosithatatlan készilék volt.

A beszamitasi kifogas vonatkozasaban az alperes kifogasolta, hogy Cs. G.
szakvéleménye a szerkezetkész fazisig tartalmazza csak az épitkezés felperesnek
felrbhatd koltségndvekedését, mig a kulcsrakész épllet vonatkozasaban ez nem
kerllt tisztdzasra. Megalapozatlannak tartotta tovabba a figyelembe vett id6szakot
is, amely az épitkezés elhizodasaval kapcsolatos karra vonatkozik. Allaspontja
szerint az els6foku birosag tévesen csak harom hdénapra tartotta elfogadhatdénak az
épitési tObbletkoltség iranti igényt, holott amig a felperes hasznalta jogellenesen a
terlletet, addig az épitési engedélyezési eljarast, a terllet elOkészitését és a
tényleges munkakra vonatkozé szerz6dések megkotését nem végezhette el. A
felperes megalapozatlannak minésulé eljarasi cselekményei miatt kerilt csak 1994.
oktéber 13-an kiadasra az épitési engedély.

Megalapozatlannak taldlta az els6foku birésag hasznalati dijjal kapcsolatos
allaspontjat is. A tulajdonaban all6 ingatlan jogellenes, jogcim nélklli hasznalataért
ugyanis a jogellenes hasznalonak mindenképpen kell hasznalati dijat fizetnie. Az a
hivatkozas, hogy az eladd nem vallalt szavatossagot az ingatlan teljes birtokba
adasa irant, egy egészen mas jogviszony korébe tartozd kérdés. Johiszemi
birtoklas hianyaban a Ptk. 195. § (3) bekezdése értelmében a felperes koteles
medgfizetni azoknak a hasznoknak az értékét, amelyeket beszedni elmulasztott vagy
amelyeket elfogyasztott. Ingatlan esetében a hasznok megtéritésének modja a
hasznalati dij fizetése. Mindezekre figyelemmel a T. |.-féle szakvélemény szerinti
3.655.000 forintban meghatarozott hasznalati dij megallapitasat kérte.

Osszegezve megallapitotta, hogy marasztalasara semmiképpen sem keriilhet sor a
kereset alaptalansaga, illetve a beszamitasi kifogas megalapozottsaga folytan, ezért
kérte a perkoltségre vonatkoz6é déntés megvaltoztatasat is. A felperest az eredeti,
teljes kereseti kérelemhez viszonyitott 5 %-os perkoéltségben kérte marasztalni,
valamint igényt tartott a masodfoku perkoltségeire is.

Az els6foku birosag itéletének elsé fokon jogerdre emelkedett a hatalyos felperesi
fellebbezéssel nem tamadott, 5.489.000 forintos 6sszegen fellli, keresetet elutasitd
rendelkezése, ezért azt az itél6tabla nem érinti (Pp. 228. § (4) bekezdés).



A felperes fellebbezése alaptalan, az alperesi fellebbezés alapos.

A Févarosi [télétabla az elséfoku birosag déntésével és annak indokaival nagyobb
részt nem ért egyet a kovetkez6k miatt.

Az elséfoku itélet jogi indokolasanak kiinduldé pontja, hogy az elséfoku birdsag - a
felperesi allasponttal egyezéen - a perbeli ingatlan kilritését és az azon lévd
ideiglenes jellegli épitmények lebontasat az alperes részérdl karokozoé jogellenes
magatartasként értékelte. Ezt az allaspontot az Févarosi [télétabla nem osztja.

A relevans tényallas szerint a felperes a perbeli ingatlanoknak 1986. december 31-
eig volt csak a bérlje, az 1985. junius 17-i kiutalas mar a N. Gmk. javara szolt,
amelynek a bérleti joga 1990. junius 30-aig allt fenn. A Cs. Kisszdvetkezet (késébb
Cs. Kift.) javara 1990. szeptember 13-an szintén kiutalasra kerlt a két ingatlan
Osszefliggb terilete, ezt az els6foku hatarozatot azonban a Fdvarosi
Fépolgarmesteri Hivatal Altalanos lgazgatasi Osztalya 1990. november 19-i
hatarozataval megsemmisitette. Erre tekintettel 1990. junius 30-at kdvetéen sem a
felperesnek, sem az altala vezetett gazdasagi formacidknak bérleti joga a kérdéses
tertletre nem allt fenn. llyen korilmények kézott sziletett a Budapest 1. Kerilet
Onkorméanyzata Polgarmesteri Hivatalanak 1993. aprilis 28-an kelt 111-3991/92.
szamu hatarozata, amely a felperest a perbeli ingatlanok kilritésére kotelezte. E
hatarozat 1993. oktdber 12-i jogerére emelkedését kovetben, 1994. januar 5-én jott
létre az alperes és a Budapest Ill. Keriileti Onkorméanyzat kdzétt az az adasvételi
szerz6dés, amely alapjan az alperes ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett
tulajdonjogot szerzett. A Legfelsébb Birésag mint masodfoku birdsag
Pf.IX.21.071/1998/5. szamu részitéletében a relevans tényallast azzal egészitette ki,
hogy a felperes az adasvételi szerz6dést nem tamadta, ezért azt érvényesnek kell
tekinteni. Ezen tulmenbéen a peradatokbdl kitlinik az is, hogy a felperes az altala
hivatkozott elévasarlasi joga érvényesitésére sem inditott pert.

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a felperes 1993. oktdber 12-ét (a kilritési
hatarozat jogerére emelkedését) kdvetben rosszhiszemu, jogalap nélkili birtokos
volt, hiszen a fentiek miatt tisztaban kellett lennie azzal, hogy a perbeli ingatlanok
birtoklasara nem jogosult, a hasznalati jogcim hianya nyilvanvalo volt.

A Ptk. 193. § (1) bekezdése szerint aki jogalap nélkil van a dolog birtokaban,
koteles a dolgot a birtoklasra jogosultnak kiadni.

Adott esetben a birtoklasra jogosult az alperes volt a Ptk. 365. § (1) bekezdésére és
a Ptk. 98. §-ara figyelemmel, tehat a felperes koteles lett volna az ingatlanokat az 6
birtokdba bocsatani.

A felperes fellebbezésben is rogzitett allaspontja az volt, hogy a kilritésre csak
bir6sagi dontés alapjan, birésagi végrehajtd utjan kerilhetett volna sor. Az elséfoku
birosag itéletének jogi indokoldsa ugyancsak azt tartalmazza, hogy az a koértlmény,
hogy a felperes dnként nem tett eleget kilritési kdtelezettségének, nem jelenti azt,
hogy az alperes az ingatlanok kiuritését maga végezhette el. A felperesi karigény
szempontjabdl azonban nem ennek van jelentésége, hanem annak, hogy az



alperes altal megvalositott kilirités a felperessel szemben birtokhaboritasnak
mindsult-e, illetve hogy a felperes ingdésagaiban a kilrités soran tortént-e karokozas
vagy sem.

Az 1960-ban megalkotott Ptké. 64. §-a szerint a lakas bérl6jét valdban mindaddig
megilleti a birtokvédelem, amig a lakas kilritését elrendel6 jogerdés hatarozatot
végre nem hajtjak. Az e rendelkezéshez fliz6tt indokolasbdl kdvetkez6en azonban
olyan helyiségek, €Epliletek vagy akar tertiletek bérldi, akik az ingatlant nem
lakasként bérlik, tehat lakasbérlonek nem mindsllnek, erre a rendelkezésre
alapitottan kdlonos jogvedelmet nem kaphatnak (Id. BH 2001/525.). EbbdI pedig az
kovetkezik, hogy adott esetben a felperes - rosszhiszemd, jogalap nélkdli
birtokosként - az alperessel szemben birtokvédelemre nem volt jogosult.

Az alperes altal birtokba vett ingatlanon ugyanakkor tovabbra is alltak a felperes -
részben ideiglenes jelleggel engedélyezett, részben hatdésagi engedély nélkal
felépitett - épitményei. Ezek vonatkozasaban a felperesre nézve egyrészt az 1994.
aprilis 19-én kelt és 1994. majus 25-én jogerés bontast elrendeld hatésagi hatarozat
volt iranyad6, masrészt a Ptk. 194. § (1) bekezdésének azon rendelkezése,
miszerint a jogalap nélkili birtokos a dolog birtokanak kiadasakor elviheti az altala
|étesitett berendezési és felszerelési targyakat.

A bontasi hatarozat szerint 30 nap allt a felperes rendelkezésére ahhoz, hogy
épitményeit a sajat koltségén lebontsa és a bontasi anyagot elszdllitsa. E
kotelezettsége teljesitése soran élhetett a Ptk. 194. § (1) bekezdésében biztositott
elvitel lehetéségével. A felperes azonban bontasi koételezettségének sem
hataridében, sem azt kdvetéen nem tett eleget, az elvitel jogat nem gyakorolta.

A Ptk. 95. § (1) bekezdése szerint a tulajdonjog kiterjed mindarra, ami a dologgal
olyképpen van tartésan egyesitve, hogy elvalasztdssal a dolog vagy elvalasztott
része elpusztulna, illetbleg az elvalasztdssal értéke vagy hasznalhatdésaga
szamottevben csdkkenne (alkotorész).

A Ptk. 97. § (1) bekezdése értelmében az éplilet tulajdonjoga a foldtulajdonost illeti
meg.

Az idézett jogszabalyhelyekbdl kovetkezbéen a felperes altal le nem bontott
épitményekre az alperes mint foldtulajdonos tulajdonjoga kiterjedt.

Mindezeket szem el6tt tartva a Févarosi (télétablanak - a felek masodfoku
targyalason tett azon nyilatkozatait figyelembe véve, miszerint jogvita k6zo6ttlik mar
csak azokban a kérdésekben van, amelyeket a fellebbezéseikben megjeldltek -
kizarolag abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy az elséfoku birésag
megalapozottan alkalmazott-e karmegosztast, a vonalhegeszt6 értékét helyesen
allapitotta-e meg, valamint helytallé6 volt-e az allaspontja az alperes beszamitasi
kifogasa kapcsan az épitési kdltségndvekedést és a hasznalati dijat illetéen.

Az els6foku birosag épitménykar cimszé alatt Iényegében T. |. igazsagugyi szakértd
Il. szakvélemény-kiegészitése alapjan a bontott anyagok értékét itélte meg a
felperesnek azzal, hogy a jogkdvetd magatartas hianyara hivatkozassal a kar 80 %-



at terhelte az alperesre. Csakhogy a felperes maga dontétt ugy, hogy sajat
koltségén nem bontja le az épitményeket és az elvitel jogat szintén sajat belatasa
szerint nem gyakorolta. Az alperes mint foldtulajdonos tulajdonaba ker(lt
épitményekre, azok anyagara a tovabbiakban igényt nem tarthat: a felperes a Pik.
340. § (1) bekezdése szerinti karosultnak nem tekinthetd, ennélfogva a
karmegosztas szabalya erre az esetre nem alkalmazhato.

Megjegyzi még az itélétabla, hogy a felperes ugy tartana igényt a bontott anyag
ertékére, hogy a bontasi koltséget és az elszallitas koltségét nem szamolja el, holott
a joger6s hatdsagi hatarozat szerint a bontasnak a felperes kéltségén kellett volna
megtorténnie.

Az els6foku birdsag a vonalhegeszté és a videOkamera értékére vonatkozdan
alkalmazott még karmegosztast, a Févarosi itélétabla szerint azonban erre ezekben
az esetekben sem volt szikség. Az a koérlilmény ugyanis, hogy a felperes
rosszhiszemd, jogalap nélklli birtokos, még nem ad alapot az alperesnek a
felperesi ingdsagokban valo karokozasra: az elszallitott ingdésagokban keletkezett
bizonyitott kar - igy a vonalhegeszt6 és a videdkamera értékcsdkkenése - teljes
egészében az alperes feleléssége korébe esik, e karok keletkezésében felperesi
kdzrehatas nem mutathato ki.

Az els6foku birosag a kereset alapjan 5.489.000 forint 6sszegl kart Ilatott
megallapithatdnak, s a kdrmegosztas miatt itélte meg ennek a 80 %-at. A Févarosi
itél6tabla fentiekben kifejtett allaspontja alapjan a felperesnek a vonalhegesztd és a
videbkamera teljes értéke jar (1.000.000 + 250.000 forint), mig a bontott anyagok
értéke (4.239.000 forint) nem.

Az alperes fellebbezésében 20 %-o0s karmegosztast tartott indokoltnak a maga
terhére, ez az elséfoku birdésag altal elfogadott 5.489.000 forintos karérték 20 %-at,
azaz 1.097.800 forintot jelentene. Az itél6tabla a fentiek szerint 1.250.000 forintot
itélt meg a felperes javara a fellebbezési kérelem korlatai k6zott maradva.

Az alperes fellebbezésében a vonalhegesztének az elséfoku birdsag altal elfogadott
ertékét is vitatta. E korben az allapithatdé meg, hogy a kifogasolt értéket D. Z.
igazsagugyi gépész-szakeérté szakvéleménye hatarozta meg, melyet az alperes mar
az elséfoku eljarasban sem fogadott el. A birdsag ezért a szakértét szakvéleménye
kiegészitésére hivta fel, aki ennek eleget tett: eredeti szakvéleményét fenntartotta
tovabbi indokokra utalassal. Erre az alperes nyilatkozatot nem tett, a sérelmezett
Osszegszerliséghez képest mas értéket nem bizonyitott. A bizonyitasi teher
szabalyainak (Pp. 164. § (1) bekezdés és 3. § (3) bekezdés) megfelelbéen ezért az
alperes alappal mar nem kifogasolhatja a vonalhegeszté 1.000.000 forintban
elfogadott értékét.

A beszamitasi kifogast illetben mindegyik fél - mas-mas eldjellel - kifogasolta az
épitkezési koltségndvekedés cimeén az els6foku birésag altal megitélt 6sszeget. E
vonatkozasban az itél6tabla a felperesi fellebbezéssel ért egyet.



Az alperes tulajdonszerzésekor hatalyos, az épitésligyrél szolé 1964. évi lll. térvény
26. § (1) bekezdésének megfeleléen épitmény megépitéséhez az épitésigyi
hatosag engedélye szikséges.

Az akkoriban hatalyos 1957. évi IV. térvény (Ae.) 77. § (1) bekezdése szerint a
kbzigazgatasi szerv els6foku hatarozata jogerés és végrehajthatd, ha a hatarozat
ellen hataridon bellil nem fellebbeztek, a fellebbezésrél lemondtak vagy a
fellebbezést e térvény kizarja. Ugyanezen § (3) bekezdése értelmében az lgyben
masodfokon hozott hatarozat a kozléssel valik jogerésseé.

Az 1994. oktober 13-i épitési engedélyt az els6foku épitésugyi hatésag adta meg,
amely nem vitatottan nem volt jogerds, igy az az épitkezés megkezdésére nem
jogositotta fel az épittetét. Az alperes a perben nem adta el6 és nem is igazolta,
hogy az épitési engedélyt megadd hatarozat mikor valt jogeréssé, a peradatok
szerint azonban 1995 majusaban az alperes ilyen joger6s hatarozattal még nem
rendelkezett. Ehhez képest az alperesnek az altala peresitett idészakban nem volt
jogosultsaga az épitkezésre, ezért az épitkezési tobbletkdltségekre alappal nem
tarthat igényt.

Megjegyzi az itélétabla, hogy a felperes azon magatartdsa, hogy a jogszabaly
szerint rendelkezésre allo jogorvoslati lehetGségeket igénybe vette, nem tekinthet6
jogellenes magatartasnak.

Az itélétabla utal még arra is, hogy egy ténylegesen megvalosult beruhazas valds
koltségeihez képest lehetne kimutatni azt, hogy az idémulas milyen tdbbletkoltséget
eredményezett. Arra az idészakra, amely alatt az alperes a beruhazasokba maga
sem fektetett be pénzt, az elviekben kiszamolhat6 tébbletkdltség nem igényelhetd.
A karonszerzés tilalma folytan ugyanis a tdbbletkdltségbdl levonasba kellene
helyezni a fel nem hasznalt pénz betéti- vagy hitelkamatat.

A hasznalati dijat illetéen az itél6tabla alapvetéen nem ért egyet az elséfoku birosag
allaspontjaval. Ahhoz ugyanis, hogy az alperes ingatlana hasznalataért ellenértéket
koveteljen a felperestdl, nem szukséges a felek kozott szerz6déses jogviszony
fennallta, illetve a kilritést megel6z6 igényérvényesités sem. Ezzel szemben a
felperes - a korabbiakban kifejtettek szerint - rosszhiszemu jogalap nélkuli birtokos,
aki a Ptk. 195. § (3) bekezdése szerint kdteles megfizetni azoknak a hasznoknak az
ertekét, amelyeket elfogyasztott vagy beszedni elmulasztott, tovabba felelés a
dologban bekdvetkezett mindazokért a karokért, amelyek a jogosultnal nem
kovetkeztek volna be. Haszon alatt pedig minden vagyoni elényt érteni kell; ezért ha
a jogalap nélkili birtokos a dolog hasznalataval sajat szliikségletét elégiti ki (pl. az
ingatlanon vas-miliszaki kereskedést Uizemeltet), ennek ellenértékét koteles
megtériteni. A hasznalati dij iranti alperesi igény tehat jogalappal bir.

Az Osszegszerlség tekintetében az itélétabla T. l. igazsagugyi ingatlanforgalmi
szakértd 78. szam alatti szakvélemény-kiegészitését fogadta el, hiszen a peres
felek kdzotti kapcsolatban az dnkormanyzatra meghatarozott bérek nem iranyadok,
tehat a piaci hasznalati dij érvényesitése nem kifogasolhaté.

A Févarosi itélétabla egyetértett azzal is, hogy az alperesnek 4668 m2, illetve utdbb
2811 m? terlilet utan jar hasznalati dij, ezt a tobblethasznalatot ugyanis teljes



mértékben alatdmasztja a periratok k6zé csatolt és a Févarosi Birdsag Gazdasagi
Kollégiumanak 2.Gf.75.620/1995/3. szam alatt meghozott, 1996. februar 29-én
jogerére emelkedett itélete. Az igy meghatarozhatd, alperesnek jard
tertlethasznalati dij 3.655.000 forint + 25 % afa, azaz 6sszesen 4.568.750 forint.

Osszegezve megallapithatd, hogy a felperes keresete 1.250.000 forint erejéig
alapos, mig a beszamitasi kifogas 4.568.750 forintban fogadhaté el: mivel pedig az
alperesnek nagyobb Osszegli megalapozott kdvetelése van, mint a felperes altal
vele szemben érvényesitett igény, a kereset teljesitésére nincs lehetéség.

A Févarosi [télétabla mindezek alapjan az elséfoku birdsag itéletét részben
megvaltoztatva a keresetet teljes egészében elutasitotta (Pp. 253. § (2) bekezdés).

A Févarosi [télétabla dontése folytan a felperes pervesztes lett, ezért a Pp. 78. § (1)
bekezdése alapjan 6 koteles viselni a 20 millié forintos pertargyérték utan jaro
els6foku perkoltséget. Ennek d6sszege a 71. sorszamon elbterjesztett T-féle
szakvélemény kapcsan az alperes altal el6legezett 60.000 forint szakért6i dijat,
valamint az alperesnek jard, a Pp. 79. § (1) bekezdése szerint mérlegeléssel
meghatarozott Ugyvédi munkadijat foglalja magaban.

A masodfoku eljaras munkaigényére figyelemmel kisebb 6sszegben meghatarozott,
az afat is tartalmazé masodfoku perkoltség viselésére a Pp. 78. § (1) bekezdése
szerint ugyancsak a felperes koteles.

Az alperes illetékfeljegyzési joga folytan feljegyzett, a 2.391.200 forintos alperes
altal fellebbezett érték utan jaro fellebbezési illetéket a 6/1986. (VI. 26.) IM rendelet
13. § (2) bekezdése és a Pp. 78. § (1) bekezdése értelmében a felperes koteles
medfizetni.

Budapest, 2009. oktober 13.
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